‏17/11/2011
במשט היו 9 אניות במאי ב-2010, כאשר אנייה מניפה דגל הדגל אמור לשקף מדינת המסוימת. הדין שחל על המדינה זה דין של מדינת הדגל. הניפו את דגל ארצות הברית בכמה אניות ופירוש הדבר שהדין שחל מבחינה מדינית ופוליטית זה של ארצות הברית. אנייה אחת עם אזרחות טורקית והיא לא הייתה בעייתית. הבעיה הייתה במרמרה, היא הייתה אנייה פרטית, מדינת הדגל הייתה קומורוס, כלומר מה שמתרחש באנייה נדון לדין של אותה מדינה, כולל דין פלילי וכולל דין אזרחי. האניות נתפסו במים בינלאומיים, והזכויות הן חופש השיט. ישראל פגעה בחופש השיט של כמה אניות בלב ים. ישראל תקפה את האניות האלה, וישראל השתמשה בכוח. אנייה ששטה תחת דגל מסוים, ומדינת הדגל היא מדינת הריבון, כמו אי צף, כך שישראל בים פתוח השתמשה בכוח כנגד שלמות טריטוריאלית של כמה מדינות. יש כאן פגיעה בעקרון העל של המשפט הבינלאומי, יש להימנע משימוש בכוח כנגד השימוש הטריטוריאלי.
בנוסף ועדת הבדיקה של המועצה לזכויות האדם קבעה שישראל פעלה בצורה בלתי חוקית, מעבר לזה ישראל איננה יכולה להישען על הזכות להגנה עצמית, הזכות שיש לכל מדינה, אך לא הייתה התקפה, כך שלמעשה ניתן לטעון שישראל פעלה שלא כחוק.
ישראל יכולה לטעון כי דיני הים והדינים הקשורים לשימוש בכוח במובן זה של הגנה עצמית, מה שנקרא דיני שלום, אפשר לטעון כי מדובר בדיני נחמה, הדינים המתאימים הם דיני מלחמה וצריך לבחון מה הם מאפשרים ומתירים. המועצה לזכויות האדם קבעה שההסגר שישראל מטילה על עזה הוא בלתי חוקי. ההסגר הימי זה מושג מדיני מלחמה. ישראל מונעת הגעת סחורות לעזה. הסגר ימי – בלוקדה, הוא כלי בעת מלחמה. השאלה היא האם הסגר ימי הוא חוקי וצריך לבדוק זאת ע"י דיני המלחמה בים.
דיני המלחמה בים קובעים 3 תנאים מצטברים לקיומו של הסגר חוקי, אם הם מתקיימים אז ההסגר חוקי:
1. אפקטיביות – יעילות, האם הוא באמת יכול לעצור.
2. העדר אפליה, חייב להיות הסגר מופעל כלפי כולם.
3. הצהרה מתאימה, צריך להצהיר על ההסגר ולהסביר מהו התחום הגאוגרפי שלו. 
במקרה של המשט ניתנה הצהרה, ידעו איפה קו ההסגר מתחיל.
אם ישראל הייתה מאפשרת רק לאחת מאניות המשט להגיע לחוף ולא הייתה אפשרות לחסום אותה אז ההסגר היה בלתי חוקי. 
במאמרים של פיינשטיין נאמר כי ההסגר הוא חוקי אבל כל העיסוק בנושא ההסגר מחטיא את המטרה. העיקרון הנוסף שהוא מעלה שם הוא קונטרבנדה – סחורה שמיועדת לשטח שבשליטת האויב ושניתן להשתמש בה בעימות המזוין. קונטרבנדה אפשר לתפוס בכל שטח. מספיק שיש חשד סביר. ברגע שיש חשד סביר שהיא מובילה חומרי לחימה או שמנסים לפרוץ את ההסגר, מותר לך לתפוס אותה. אבל לפני התפיסה מותר לך לעצור אותם ולדרוש מהם לעצור, לעלות לסיפונם ולחפש שם כדי לוודא אכן אם החשדות שלך במקום, ומותר לעשות זאת גם בלב ים. אם אנייה בגדר חשודה או בניסיון להפר את קו ההסגר או שניהם, מותר לבקש ממנה לעצור ואם היא לא עוצרת מותר לך לתקוף את האנייה לפי דיני מלחמה בים. יש מדינות שבהם מקרה כזה נחשב ליעד צבאי. דיני המלחמה אף מאפשרים הטבעת אניות. 
הצלב האדום קבע מספר כללים הקשורים למה שמותר ואסור לאזרחים לעשות בעת פעולות איבה, אחד המכללים הרבים הוא שאם אזרח מתנגד לפעולה הצבאית אזי הוא הופך להיות לא אזרח, הופך להיות יעד צבאי. האנשים שהיו על הסיפון ופגעו בחיילים הפכו להיות יעדים צבאיים. 
והשאלה הנוספת היא האם הכוח הוא סביר ומידתי, השאלה הטרומית שצריך לשאול היא מה פרוש הדבר כוח סביר. בדיני מלחמה שאלת הסבירות זה מי הם האנשים שהכי סובלים, התכלית של כל לחימה זה למנוע עד כמה שאפשרי בהתחשב בכך שזה מלחמה, פגיעה מיותרת באזרחים. 
שאלת הפרופורציונליות מתייחסת קודם כל לאזרחים שנפגעו, לתשתית שנהרסה.
במידה והגענו למסקנה שההשתלטות הייתה חוקית בהתאם לדיני מלחמה אז עושים מבחן נוסף, מבחן של סבירות, השאלה היא האם הפגיעה באזרחים היא מופרזת בעליל מול התועלת הצבאית שרציתי להשיג. אסור לך לתקוף אם הפגיעה באזרחים תהייה מופרזת בעליל. התועלת שישראל ציפתה להשיג בהסגר זה כדאי למנוע טילים  להגיע לעזה כדי לאיים על תושבי ישראל. במשט הייתה פגיעה באזרחים, ונשאלת השאלה האם התועלת הצבאית הישראלית היא יותר כבדה לעומת הפגיעה באזרחים בצורה מופרזת בעליל. 
הסכמים נחתמו בינינו לבין הפלשתינאים, יש הסכם חתום מ-95 שנאמר בו בין היתר שמותר לישראל להגן בים או באוויר מפני איומים חיצוניים וכן מותר לישראל לנקוט בכל האמצעים הכרחיים כדי להפעיל ביטחון לישראליים.
עוד, אסור לאניות זרות להיכנס יותר מ-12 מטר מחוף עשה. ולכן מותר לנו למנוע את הגעת האניות הזרות. מעבר לכך נאמר שבאזורי ים מול חוף עזה מותר לחיל הים הישראלי לנקוט בכל הצעדים ההכרחיים שנגד אניות החשודות לשימוש פעילות טרור החשודות בהברחת נשק או תחמושת או סמים או סחורות לעזה או כל פעילות בלתי חוקית אחרת.
מהו המשפט הבינלאומי
הכוונה למכלול הכללים, מכלול העקרונות אשר קושרים מדינות באופן חוקי ומחייב בכל הקשור ליחסים שביניהם. 
המשפט הבינלאומי הוא יחסית חדש לעומת משפט לאומי שיש לו עבר של תקדימים והלכות. המשפט הבינלאומי מצוי 400 שנה.  מדי פעם יש התייחסות לארגונים בינלאומיים ובמידה מסוימת גם אזרחים יש להם תפקיד בסיפור הבינלאומי. 
אפשר לדבר על משפט בינלאומי כללי – אוניברסלי שחל על כולם אפילו מדינות שלא שותפות, להבדיל ממשפט בינלאומי מסוים שחל על מספר מצומצם של מדינות. יש משפט בינלאומי כללי, מקובל ע"י הרבה מאו מדינות אבל אין לו תוקף של משפט אוניברסלי מחייב לכולם. לדוגמא, אמנת האו"ם בדבר דיני הים, היא ידועה כהאמנה שקשורה לדיני הים, וצדדים לאמנה היום הם 130 מדינות מתוך 200 מדינות, רוב המדינות חתומות על האמנה הזו. הבעיה היא שהאמנה הזו כוללת הרבה סעיפים חדשניים, אי אפשר לחייב מדינה שלא חתומה עליה, למשל ישראל לא חתומה עליה, היא לא מחייבת אותה, משפט בינלאומי כללי לאו דווקא הגיע עותר למצב של משפט בינלאומי אוניברסלי אבל משפט כזה יגיע בסופו של דבר למשפט בינלאומי אוניברסלי. אבל הרבה מאוד סעיפים של לא מקובלים על כולם אז אי אפשר להכריח מדינות, כך שמדברים על משפט בינלאומי כללי שמטרתו להגיע למשפט בינלאומי אוניברסלי.
אם אני מטייל בעולם חייבים להתייחס אלי ברף מינימלי מסוים. ואם יש טענה שאכן רשויות המדינה שאני מבקרת אצלה, ההתנהגות ירדה בהתנהגות אז המדינה של האזרח רשאית להיכנס לנעלי האזרח ולתבוע בשם המדינה כי אנחנו אזרחים שלה, היא לא חייבת אבל כי אולי היא באמצע יחסים דיפלומטיים עם המדינה וזה יכול להיות רגיש. 
בספרות יש הבמה בין משפט בינלאומי פומבי לבין משפט בינלאומי פרטי. 
משפט בינלאומי פרטי מדובר על ההתנגשויות בין שיטות משפט שונות, כלומר, הסכמים בין מדינות איזה דין חל. לפעמים יש ערבוב משפט בינלאומי פומבי למשפט בינלאומי פרט.
כשבני זוג נפרדים, אחד מבני הזוג חוזר למדינתו המקורית, אמנת האג קובעת שאם הורה חטף ילד והלך למדינה אחרת וקיים צו בית משפט אצל ההורה האחר אז המדינה שאליה ברחו חייבת להחזיר את הילד למדינה שממנה הם ברחו. מדובר כאן על מדינות שחתמו על אמנה. מדינה שלא חתומה על אמנה לא חייבת. 
המדינות הם הנושא העיקרי של משפט בינלאומי, כלומר המשפט הבינלאומי בעיקר מתייחס להתנהגות הבינלאומית של המדינה ולא להתנהגויות של אזרחיהן. יש מקרים שמדברים על ארגונים בינלאומיים כעל בעלי אישיות משפטית, ואז גם המשפט הבינלאומי התייחס אליהן. 
יש מקרים מסוימים שהאזרחים, שהם כן נתונים ישירות למשפט בינלאומי. לדוגמא באירופה, אזרחי האיחוד האירופאי שחש שהזכויות אזרח שלו נפגעו הם רשאים בעצמם להגיש תביעה משפטית לבית המשפט הבינלאומי שיושב בצרפת, כאן אדם רשאי להפעיל את המשפט הבינלאומי גם כנגד מדינתו שלו. בנוסף, כל מה שקשור לפשעי מלחמה מותר גם להשתמש במשפט הבינלאומי, משפטי נירנברג לדוגמא היו משפטים נגד בני אדם. כמו כן פשעים נגד האנושות, לאו דווקא במלחמה יכול להביא לתביעות של בני אדם במשפט הבינלאומי. 
עקרונותיו של המשפט הבינלאומי חלים על כל האזרחים.
המשפט הבינלאומי מתייחס גם לסוג מסוים של הוראות כאל הוראות בלתי ניתנות לשינוי, למשל להימנע משימוש בכוח, כללים נגד רצח עם, מדינה לא יכולה להגיד שאצלה זה בסדר. יש רשימה צרה לא סגורה שמונים הוראות שאי אפשר לסטות מהם, אבל בגלל שאין הסכמה משותפת בין המדינות אז קשה לערוך רשימה ארוכה. לדוגמא עבדות, האם מותר שיהיו עבדים, האם מותר סחר בעבדים? הבעיה היא שאין הסכמה כללית אצל המדינות כי הרבה מהמדינות היום מעורבות בסחר בנשים ובילדים ולכן לא מגיעים לרשימת ההוראות שאי אפשר לסתור אותן.
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משפט בינלאומי יכול להיות משפט שמחייב את כולם, אם כך מדברים על משפט בינלאומי אוניברסלי שמחייב את כל המדינות. אבל אפשר לדבר על משפט בינלאומי פרטיקולרי, שהעקרונות שלו מחייבים מספר מדינות אבל לא בהכרח את כולם. משפט בינלאומי כללי הוא  משפט הבינלאומי שכולל את העקרונות והכללים שקושרים הרבה עקרונות. אמנת האו"ם, דיני הים, זוהי אמנה כללית שחתומים עליה הרבה מדינות אבל זה לא אמנה אוניברסלית כיוון שהאמנה הזו כוללת בתוכה הרבה סעיפים שהם אינם אוניברסליים, לדוגמא, יש פרק באמנה שבין היתר קובע מצב משפטי כלכלי חדש, איזה מדינות יכולות להוציא את אוצרות הים ולחלק בין כל המדינות, לכן ארצות הברית לא חתומה על האמנה, היא בחלקה משקפת משפט בינלאומי מנהגי.
יש הבדל בין משפט בינלאומי פומבי, מתייחס לאינטראקציה בין המדינות, דיני הים, מסדיר יחסים בין מדינות, למשפט בינלאומי פרטי, העקרונות והכללים אשר מדינה מפנימה אצלה במסגרת חקיקה פנימית שלה אבל הכללים האלה הן נורמות מדינתיות אבל מתייחסות להיבטים זרים, למשל, עסקאות מסחריות בינלאומיות, איזה דין חל במקרה מסוים, משפט בינלאומי פרטי מדברים על התנגשות בין שיטות משפט שונות, ברירת הדין, בוחרים איזה דין חל על אירוע מסוים בין אנשים פרטיים.
לפעמים יש ערבוב בין המשפט הפומבי והפרטי, אמנת האג משנת ה-90 קובעת שאם הורה חוטף ילד שלו ובורח איתו למדינה אחרת אז המדינה חייבת אם היא חתומה על האמנה להורות על החזרת הילד להורה שממנו נחתם הילד. זה מעורב מכיוון שמדברים על אמנה שקובעת את העקרונות האלה, 2 מדינות חייבות להיות חתומות על האמנה ולאשרר אותה, אבל האמנה קובעת שיש על המדינות להפנים את העקרונות האלה, ההפנמה זה כבר חלק מהמשפט הבינלאומי הפרטי כי אז חייבים להחזיר את הילד אל שיטת משפט אחרת. 
המשפט הבינלאומי בעיקר מתייחס למדינות. מדי פעם במידה מסוים גם על ארגונים בינלאומיים מסוימים שבהם ניתן לייחס אישיות משפטית. כשמדברים על מדינה שהיא בעלת הסמכויות, המשפט הבינלאומי חל על מדינות ולא על האזרחים שלהם. הזכויות המונקות למשפט הבינלאומי וההתחייבויות אלה זכויות וחובות של המשפט הבינלאומי מעניק ומטיל על המדינות. אבל יש מקרים שהבן אדם הוא כן נושא זכויות של המשפט הבינלאומי וכן מוטלות עליו התחייבויות כמו למשל, אזרח מהאיחוד האירופאי יכול לתבוע מישהו אחר בבית הדין הבינלאומי לזכויות אדם. אזרח אירופאי יכול לתבוע את מדינתו שלו בערכאה הבינלאומית, זהו חריג. עוד דוגמא לחריג, החיילים, מפקדים וקצינים של צבא לוחם, מדינה שנמצאת בפעולות איבה, אזי החיילים והקצינים נתונים במשפט הבינלאומי כי אם הם פעלו בניגוד החוקים הבינלאומיים אפשר להעמיד אותם לדין כמו שהעמידו את הנאצים על פשעי אנושות. עוד חריג של הכלל הוא שהדין האזרחי בישראל, המשפט הבינלאומי המנהגי הוא מהווה חלק אינטגרלי מדיני מדינת ישראל, אם מדובר על עקרון שהוא כלל מנהגי הדבר הזה מחייב את כל האזרחים ואת המדינה. אם 'קיים חוק חירום שסותר את העיקרון. 
לכל שיטה משפטית יש מקורות, במשפט הבינלאומי המקורות הן:
מנהג בינלאומי – לא כל מנהג הוא בעל תוקף משפטי ומחייב, כמו מנהג שכשמגיע נשיא מדינה יש לפרוס שטיח אדום, אלא מנהגים אבל הם לא מחייבים במישור של המשפט הבינלאומי. מדברים על עקרונות ונורמות שנחשבו לאורך כל השנים ככללים שיש לקבל אותו והם הגיוניים, המשפט הבינלאומי פיתח לעצמו שיטה לבחון התנהגות של מדינות והמשפט הבינלאומי עצמו קבע 4 תנאים מצטברים שיהיה מנהג מחייב:
1. התנהגות מדינית בזירה הבינלאומית – מספר מדינות משתתפות בפרקטיקה מסוימת בקשר של היחסים הבינלאומיים, לא אמרו כמה מדינות, אבל לא צריך את כל המדינות אבל צריך שיהיו כמה. אותן מנהגים בדרך מסוימת הם למעשה פרקטיקה אחידה, והתנהגות עקבית של מדינות.
2. ההתנהגות המדינית שאנחנו בוחנים אם מדובר במנהג או לא זה פרקטיקה שמתמשכת או שחוזרת על עצמה, התנהגות מדינית לאורך זמן.
3. אותן מדינות שלא פועלות לפי הפרקטיקה שאנחנו רוצים להוכיח אם זה מנהג או לא. יש  מדינות שאין להן נגישות לים, יש כלל מנהגי שקובע שיש ים טריטוריאלי, נגיד בפרגוואי אין ים. התנאי השלישי אומר שחייבת להיות השלמה עם כך שיש ים טריטוריאלי. 
4. אותה התנהגות, אותם מדינות מתנהגות כך מכיוון שהם מרגישות שהמשפט הבינלאומי מחייב אותן לפעול כפי שהן פועלות. הפרקטיקה כדי להפוך את ההתנהגות למנהג מחייב זה שהמדינות פועלות כפי שהם פועלות מכיוון שהן בטוחות שהמשפט הבינלאומי מחייב ותואם למשפט הבינלאומי. יש להן תחושה של מחויבות משפטית. 
מדינה שזה עכשיו קיבלה עצמאות, המשפט הבינלאומי המנהגי מחייב אותה אפילו שהיא זה עתה קיבלה עצמאות וגם אם היא לא הייתה שותפה להיווצרות אותו מנהג. מדינה שלכל אורך הזמן התנגדה לפרקטיקה מסוימת שתביא למנהג מסוימת, אם היא כל הזמן מוחא והיא נגד המנהג הזה, אז המנהג הזה בסוף לא יחייב אותה.
אמנות - יש אמנות שמייצרות משטר משפטי חדש, אמנות מנהגיות שמצהירות על מנהג קיים לעומת ייצור משפט חדש. אמנת ג'נבה דובר על הים הטריטוריאלי שקובע שדרך הים הטריטוריאלי של כל מדינה יכולה לעבור בתום לב. 
אמנת האו"ם היא אמנה יוצרת משפט כיוון שהיא מדברת על מי רשאי לקחת אוצר ולחלק בין המדינות, זה לא מנהגי זה המצאה של מדינות. העיקרון המנהגי הכללי הוא חופש השיט, אבל עכשיו קבעו שכופים על המדינות לחלק את האוצרות בין המדינות שחתומות על האמנה. זו אמנה שלא משקפת משפט בינלאומי מנהגי.
יש סעיפים שאינם מנהגים, וחלק מהאמנות יוצרות יש סעיפים מנהגים. אחרי חתימת אמנה צריך לאשרר אותה כדי שהיא תחייב. 
מדינה חתמה על אמנה ואשררה אותה לכן היא מחייבת אותה. מדינה שלא חתומה על האמנה המנהגית, מכיוון שזו אמנה מנהגית היא לא חייבת לפעול לפי האמנה אבל היא חייבת לפעול לפי העקרונות המנהגיים. יש סעיפים של אמנות מנהגיות שהם לא מנהגיים. מדינה שחתמה על אמנה ואשררה אותה האמנה מחייבת אותה כאמנה גם מה שמנהגי וגם מה שלא. מדינות שלא חתומות לא חייבות לפעול על פי האמנה אלא רק לפי סעיפים מנהגיים.
עקרונות כללים של מדינות בנות תרבות – משפט בינלאומי הוא צעיר לעומת שיטות משפט אחרות. המשפט הבינלאומי כחדש אין לו את כל הכלים והעקרונות, אפילו היום, כדי לפעול כמו מערכת משפטית יעילה. לכן המשפט הבינלאומי שואב לתוכו עקרונות כללים של מדינות בנות תרבות. 
החלטות שיפוטיות. 
גדולי בית המשפט כותבים.
סעיף 38 לחוקה הבינלאומית, מונה את המקורות שנאמרו לעיל. 
יש דגולים שמאז ומתמיד התנגדו לקיומה של המערכת של המשפט הבינלאומי כמערכת משפטית, כי אין אכיפה אין סנקציות, אין ריכוזיות, בנוסף אין רשות מבצעת או מחוקקת או שיפוטית, ולכן יש שטוענים שזו אינה מערכת משפטית.
בניגוד לדעה הזו יש דגולים אחרים שמתייחסים לטענה שהמשפט הבינלאומי איננה משפט:
אסכולה 1 אומרת, שמערכת משפטית בינלאומית יש סנקציות כדי לכנות אותה מערכת משפטית – כל מערכת משפטית היא בעצם מאפיינת הסדר כפייתי. בתוך מדינה יש גוף מרכזי אוכף, רשות מבצעת, משטרה. במסגרת אכיפה מרוכזת, המשטרה מבצעת את הפעולות של אכיפת החוק. המערכת הבינלאומית היא מערכת מפוזרת של מדינות, יש סנקציות אולי לא מרוכזות אבל סנקציות שמופעלות ע"י המדינות עצמן במסגרת עזרה עצמית, מלחמה, פעולות גמול, התערבות בעניינים של מדינות אחרות, יש סנקציות אולי לא כמו בתוך מדינה. 
גם בתוך מדינה, הסנקציה המרוכזת, אנחנו כבני אדם יכולים להפעיל סנקציה לא מרוכזת כמו במקרה של הגנה עצמית שהיא חוקית ולנטרל את האישיות הבלתי רצויה שהייתה לי בבית, זו לא סנקציה מרוכזת, אני לא מתקשרת למשטרה, כאן בתוך המדינה יש סנקציה לא מרוכזת. 
אסכולה שנייה היא שאין צורך בסנקציות כדי להגיד שהמשפט הבינלאומי הוא משפט , לדוגמא, בביטול חוקים אין סנקציה. ולכן אין צורך של סנקציות. אם לא נשלם שכר דירה, המדינה לא תתערב בסנקציה. יש מדינות היום שזנות היא מותרת, ויש מדינות שלא, יש הרבה מדינות אשר מוצאים את העונשיות מהמעשה המסוים.
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החלטות של עצרת כללית של האו"ם, התוקף המשפטי של החלטות של גוף בינלאומי לא כלול במקורות שלנו , אם עקרון שכלול בהחלטה או ההכרזה מהווה עקרון בינלאומי מנהגי אז הוא מחייב מכוח המנהג. 
הצהרה של האו"ם מ-1970 על עקרונות של המשפט הבינלאומי, ההכרזה או ההצהרה לא מהוות מקור בינלאומי כי הן אמנות, מנהג, עקרונות כללים, החלטות שיפוטיות של גדולי הסופרים. אם מדובר בהכרזה של גוף בינלאומי לא מהווה עקרון בינלאומי באשר עצמו אבל אם יש עקרונות שקשורים בעקרונות של המפשט הבינלאומי מחייבים מכוח המנהג ולא מכוח ההכרזה.
הייתה החלטה לאסור על שימוש בנשק גרעיני, אם העיקרון הוא מנהגי שמחייב מכוח המנהג הבינלאומי, אבל אין עקרון משפטי מנהגי שמחייב וקובע שאין זכות להשתמש בנשק גרעיני, אבל ההכרזה הזו היא כשלעצמה לא מהווה חלק מהמשפט הבינלאומי.
הצהרה בדבר הגנה על אנשים מפני עינויים, זהו עקרון מנהגי אבל לא מכל ההחלטה זה קשור למשפט הבינלאומי אלא רק מכוח המנהג. 
משפט בינלאומי קיים כמערכת משפטית. השאלה היא מה האפקטיביות של המשפט הבינלאומי. 
במישור הבינלאומי קיימת התאמה משמעותית בין ההתנהגות המדינית הבינלאומית המעשית שקיימת בשטח לבין ההתנהגות המדינית הבינלאומית המוכתבת ע"י הכללים של המשפט הבינלאומי. לדוגמא מרבית המדינות מכבדים את מרבית החוקים של המשפט הבינלאומי מרבית הזמן. 
מדי פעם יש הפרות אבל הן לא מעידות על היעדר אפקטיביות של המשפט הבינלאומי, כשבאים ומאשימים מדינה בעקרון של משפט בינלאומי לא מוצאים שהמדינה הפרה את כל כללי המשפט הבינלאומי, אם קיימת הפרה, היא במסגרת מילוי אחר יתר הכללים של המשפט הבינלאומי שבדרך כלל מקיימים אותה. לא תמיד ברור מתי יש הפרה ומתי אין הפרה, כמו דוגמא המשט של עזה, שמדינה אחת טענה שיש הפרה ומדינה אחרת טוענת שאין הפרה. בנוסף. עצם העובדה שמישהו מכחיש הפרה זה מעיד על אפקטיביות של המשפט הבינלאומי. לפעמים כאשר מאשימים אדם הוא מאשים אדם אחר בהפרה של הכללים הבינלאומיים. מדי פעם יש הפרות של המשפט הבינלאומי ויש הפרות נקודתיות, אבל כשיש הפרות לא אומר שיש התפוררות כללית של המערכת כולה. המשפט הבינלאומי זה מציאות חברתית, קיימת התאמה עם הכללים והעקרונות של המשפט הבינלאומי. המשפט הבינלאומי לא המניע העיקרי, המשפט הבינלאומי הוא מציאות חברתית, הוא איננו מניע בעל כוח רב במישור הפוליטי הבינלאומי.
מדינות פועלות בדרך כלל לפי עקרונותיו של המשפט הבינלאומי בגלל ההרגל, איומים, אם הן לא יעשו לפי המשפט הבינלאומי אז מדינות אחרות יפסיקו לפעול איתן, אדיבות – כולם אוהבים להיות אהודים ע"י חברה וכך מדינות מעדיפות, דעת קהל בתוך מדינה ומחוץ למדינה, אחת הסיבות העיקריות היא שהמדינות יצרו את המשפט הבינלאומי. למדינות יש עניין בכך שתהייה מערכת של כללים, שיהיה גוף, יש הסכמה הדדית שאכן תהייה מערכת של כללים אשר יחייבו מדינות, עקרונות השולטים על התנהגותם של מדינות. יש חולשה במערכת הבינלאומית מול המערכת הפנימית, אין רשות מבצעת אפקטיבית, אין רשות מחוקקת, אין רשות שיפוטית, אבל למעשה יש כאן מערכת חלשה יותר מול המערכת המשפטית המדינית, אבל בכל מקרה המערכת קיימת, גם במערכת המשפטית הפנימית יש הפרה של חוקים, גם כאן לא מדברים על התפוררות המערכת. העובדה היא שקיים בסיס של הסכמה הדדית בין המדינות שיהיה מערכת של המשפט הבינלאומי עם כללים, המדינות יוצרות את המשפט הבינלאומי ויוצרות מנהגים ע"י התנהגותן, ע"י המעשים שלהן, חותמות על אמנות בינלאומיות. חשיבותו של המשפט הבינלאומי זה שמדינות בדרך כלל חושבות כי הדבר תואם את האינטרס שלהם. השאלה איננה האם למערכת הבינלאומית רשות מבצעת, או רשות מחוקקת, זו לא השאלה, השאלה היא האם העקרונות של המשפט הבינלאומי משקף יחסים שבין המדינות. שאלה נוספת שאיננו צריכים לשאול היא האם קיימת במערכת הבינלאומית רשות מחוקקת אפקטיבית, השאלה היא האם במערכת הבינלאומית, הכללים והעקרונות מגיבים ותואמים לשינויים המתרחשים ולצרכים המשתנים של חברה, בקהילה הבינלאומית. שאלה נוספת שלא צריכים לשאול היא האם קיימת רשות שיפוטית במערכת הבינלאומית אלא לשאול האם במערכת הבינלאומית מצליחים הגורמים השונים ליישב את הסכסוכים המתרחשים ביניהם בדרך מסודרת בהתאם לעקרונות של המשפט הבינלאומי. החשוב ביותר זה השאלה שאיננה צריכה להישאל זה האם בהכרח המשפט הבינלאומי הוא יעיל או האם ניתן לאכוף את המשפט הבינלאומי, השאלה צריכה להיות האם מדינות מכבדות את העקרונות של המשפט הבינלאומי והאם העקרונות האלה משתקפים במדיניותן של המדינות ובהתנהגותן. למשט הבינלאומי יש כוחות פנימיים, חיצוניים שלמעשה מדרבנים מדינה לפעול בהתאם לעקרונות של הבינלאומי. 
הסיבה לכך שיש למשפט הבינלאומי תוקף מחייב היא שבני אדם, כבודדים או כמדינה, אנחנו מעדיפים סדר, ולא כאוס.
לדוגמא, לפני מלחמת העולם הראשונה, 1913, ארץ ישראל נמצאת בתוכה כחלק בלתי נפרד, אבל יש מרחק מישראל מהבירה, בעידן ההוא האזור פלשתין היה אזור נידח.  במלחמת העולם הראשונה טורקיה נמצא לצד המדינות המפסידות, גרמניה, אוסטרו הונגריה. אנגליה הייתה בצד המנצח, המלחמה נמשכה 5 שנים. אנגליה שבתקופה ההיא שלטה במצרים, ששם ישב נציב עליון שייצג את האינטרסים הבריטים, האנגלים בתחילת המלחמה חשבו אם אפשר לגרום לבני המקום להתקומם נגד הטורקים. כדי לשכנע את אותם בני המקום להתקומם נגד הטורקים היו צריכים להבטיח להם משהו, הבטיחו להם עצמאות. הייתה התכתבות ענפה בין הנציב העליון לבין חוסיין שהיה המנהיג של התנועה הערבית והיה גם מנהיג הרוחני של האסלאם. במסגרת ההתכתבות יצא מכתב, חוסיין דרש את כל אזור מסוים, חלקים נרחבים מפלשתין, שאנגליה הייתה מוכנה להכיר בעצמאות של האזרחים באזור זה. המשפט הבינלאומי חל על מדינות, ובמקרה הזה יש צד של מדינה והצד השני הוא לא מדינה, טרם ניתנה עצמאות. אפשר לומר שאין כאן משפט בינלאומי מחייב. מעבר לכך, המכתב הזה נכתב ב-1915, בראשית המלחמה, אנגליה מבטיחה הבטחה של הכרה שאזור שבשליטת האויב יהיה שלהם, אז איך אנגליה מבטיחה לגבי אזור שהיא לא בעלת האזור. מצד שני אפשר לומר שזהו הבטחה על תנאי במסגרת חוק החוזים, אבל האמנה הבינלאומית לא יכולה לחול כאן. המקרה הזה נשמר בסוד שנים ארוכות עד לפרוץ מלחמת העולם השנייה, זהו היה סוד מדינה כך שלכאורה אנשים לא ידעו על ההבטחות הבריטיות. חמשת המילים שקדמו להכרה של עצמאותם, היה ששני האזורים למעלה וגם מערבה לדמשק יש להוציא אותם.        ב-1937 הנציב כותב מכתב שלמעשה האזורים של סוריה הידועים כפלשתין, אלה שטחים שמחוץ למה שהובטח, והוא אומר שלא הייתה בכוונתו להבטחה לכלול את פלשתין בהכרה. 
דוגמא נוספת, 1917, הצהרת בלפור, שר החוץ הבריטי כותב שאנגליה תכיר בהקמתה של ישראל של בית לאומי ליהודים ויהיה בפלשתין. ההבטחה סותרת את ההבטחה שניתנה לפני שנתיים לערבים. אין שום הבדל מבחינת הערך של המכתב בין אנגליה לערבים ובין המכתב של בלפור ליהודים.
אחרי מלחמת העולם הראשונה, מדינות הציר שהפסידו במלחמה, טורקיה, גרמניה, היו מדינות בלעי שטחים מעבר לים, השאלה היא מה לעשות עם השטחים מעבר לים. אז ניסו לאזור לשטחים האלה שעכשיו השתחררו מעול של המדינות לעודד אותם לעזור להם להשיג את עצמאותן בתור מדינות עצמאיות. המדינות שניצחו קיבלו על עצמן תפקיד של מעצמת על שתפקידה היא להדריך את העמים האלה ולהוביל אותם למדינה לכן הוקמה מערכת של מנדטים. המנדטים נחלקו ל3 סוגים, אי – היו שטחים שהיו קרובים מאוד לעצמאות, אנגליה קיבלה על עצמה מנדט על פלשתין, בי וסי – היו אזורים פחות מפותחים והעמים שם היו זקוקים ליותר טיפול וסיוע. נכרת הסכם במועצת חבר העמים לבין כל מעצמה מנדטורית והוא הכתיב את המערכת כולה לגבי השטח המסוים. המנדט על פלשתין שבריטניה הייתה צריכה לנהל זה היה הסכם, וזה מהווה מקור של המשפט הבינלאומי. ההבדל בין המכתבים הוא שהמכתב ליהודים בבלפור, התוכן שלו הוכנס בתוך האמנה הבינלאומית שמכנים אותה המנדט על פלשתין. המעצמה המנדטורית חייבת להיות אחראית כדי ליישם את ההכרזה שהוכרזה, זה מה שנכתב בהצהרה, המקור הזה נותן תמיכה בינלאומית להבטחה הזו. האמנה הזו מאמצת את ההבטחה הבריטית ליהודים. ההבטחות פה מובטחות באמנה בינלאומית שהיא מקור של משפט בינלאומי. אבל יש שאלה האם המנדט הוא חוקי, הוא בינלאומי אבל האם תנאי המנדט תואמים את המשפט הבינלאומי. דובר על ספר הברית, כי חבר העמים שואב סמכות לתת לאנגליה להבטיח הבטחות מספר הברית, ואם נגיע למסקנה שהמנדט סותר את ספר הברית אז זה לא משנה שיש אמנה בינלאומית אם היא בלתי לגיטימית. המתנגדים להצהרה מסתמכים על כך שהתכלית של מערכת מנדטורית היא רווחתם והתפתחותם של העמים של האזור. 
אמנה נוספת שנחתמה בין טורקיה לבין כוחות הברית בתום מלחמת העולם הראשונה הייתה אמנת שלום בין הכוחות. לפני שהאמנה הזו נחתמה ע"י הצדדים, מדינה חייבת לאשרר את חתימתה לפני שהיא תקפה, הבעיה הייתה שהייתה חתימה של הטורקים וגם של כוחות הברית אבל בערב האישרור הטורקי הייתה הפיכה צבאית ולכן לא אישרו את האמנה הזו, חתמו על אמנה אחרת שהכירה, פחות, אבל הכירה באותו הדבר. 
הסכם בין הבן של חוסיין עם וייצמן בשלהי מלחמת העולם הראשונה, במסגרת ועידת השלום בפריז. הסכם מ-1919 בין הנציג הערבי הבכיר ביותר לבין היהודי הבכיר ביותר. בהתחשב בקשרים הגזעניים בין הערבים ויהודים והקשר ההיסטורי הטוב בין הערבים והיהודים אז שניהם שואפים לשיתוף פעולה הדוק ביותר האפשרי בין המדינה הערבית לבין פלשתין והסכימו בכל היחסים שלהם להתנהג בהבנה הדדית בין המדינות ובנוסף כתוב האמצעים ההכרחיים, במידה מסיבית ובמהירות האפשרית ליישב יהודים באדמה ליישוב קרוב יותר. אין כאן מדינות, מדינות הן הנושא של המשפט הבינלאומי. אבל צריך לראות הכול בעיניים של אותו זמן, ואז ההסכם הזה היה תקף, אבל אז שאלו מכוח מי הבן של חוסיין – פייסל מבטיח הבטחות. פייסל דיבר למען כל הערבים, הוא הציד בקשות בוועדה לגבי כל הערבים, כך שהוא לא הגביל את עצמו. 
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האם תוכנית החלוקה היא חוקית ותואמת את המשפט הבינלאומי? כשמדברים על תוכנית החלוקה, מחלקים את פלשתינה. פלשתינה כוללת את שתי הגדות של נהר הירדן, בגדה המזרחית היום השטח הזה נקרא ירדן, כאשר הגדה המערבית, שממערב לנהר הירדן, מדברים על כל השטח וכל האדמה שמנהר הירדן ומערבה עד הקו הכחול עד לים התיכון, והוא השטח ממדינת ישראל ושל הרשות הפלשתינית. ב-1922 אחרי שאנגליה קיבלה את ההתחייבות, היא החליטה על דעת עצמה לחלק את המנדט, את פלשתינה. כשמדברים על תוכנית החלוקה, הייתה כבר חלוקה לפני 47, בשנת 22 שכל השטח שהיה נקרא פלשתינה, השטח עבר לשלטון ערבי בשנת. כשמדברים על חלוקת פלשתינה ב-47 זו חלוקה שנייה של האזור. 
תוכנית החלוקה מ-47, מדינות ערב טענו שהיא לא חוקית, תוכנית החלוקה זו תוכנית שך עצרת הכללית של האו"ם, הייתה המלצה לחלק את פלשתינה. הערבים לא רצו לתת ליהודים מהשטח שלהם. ההחלטה הזו של כ"ט בנובמבר מחלקת למעשה את הגדה המערבית לשתי חלקים, חלק ערבי וחלק יהודי. איפה שישב רוב יהודי עצרת האו"ם המליצה על הקמת מדינה יהודית, כאשר המדינה הערבית הייתה צריכה להיות במקום שהיה רוב ערבי.
האזורים היו צריכים להיות קשורים באיחוד כלכלי עם משטר מיוחד שאמור לחול על ירושלים שכלל גם את בית לחם. טענה ערבית הייתה שתוכנית החלוקה דובר על המלצה לכן היא לא יכולה להיות תוכנית מחייבת, זהו לא מקור של המשפט הבינלאומי, דובר על המלצה בלבד. המענה היהודי היה שזה המלצה טובה. טענה נוספת כנגד תוכנית החלוקה השנייה, כ"ט בנובמבר, שהעצרת הכללית היא ללא סמכות לחלק את פלשתינה, כי מי שהקים את המערכת המנדטורית זה חבר העמים, אז למה גוף אחר, או"ם, היא זו שתחלק את פלשתינה. בית הדין הבינלאומי בשנות ה-50 אמרו שאם לא קיים הגוף של חבר העמים אזי הסמכות לטפל בכל הסוגיות שקשורות למנדט הועבר למעצמה מנדטורית בשיתוף פעולה עם האומות המאוחדות. אנגליה כמעצמה מנדטורית היא הסמכות והיא פועלת עם הסמכות המאוחדות, כך עצרת האום פעלה בהתאם להחלטות שיפוטיות כאשר היא החליטה על המלצה של חלוקת שטחי המנדט. טענה נוספת הייתה למה שאנגליה תחלק מנדט, זה בלתי חוקי. לא נכתב שום דבר במסמכים שמעיד שאסור לחלק מנדטים. פלשתינה הוא לא המנדט היחיד שחולק, מדינות אחרות שהיו במסגרת מנדטורית גם חולקו. טענה אחרונה שהועלתה כנגד חוקיות תוכנית החלוקה השנייה, שכאן דובר על מעשה בלתי חוקי שיש הפרה של זכויות אדם, הזכות להגדרה עצמית. כשבוחנים את המעשה, חולקה פלשתינה פעם שנייה לאזור ערבי ויהודי, וזה תואם את הזכות לכאורה של הגדרה עצמית מאשר תוכנית החלוקה שמחלקת בין אזור יהודי וערבי. לומר שזה לא תואם את העיקרון של הגדרה עצמית זה לא קביל. הטענה הערבית הייתה שהתוכנית הזו מההתחלה היא בכלל בלתי חוקית.
אם מדברים על האומות המאוחדות, הוא הוקם ע"י מגילת האום, שם מופיעים מספר סעיפים, 10 ו-14, שבפורש מאפשרים לעצרת הכללית לטפל בסוגיות כאלה. עצרת הכללית רשאית לדון בכל סוגיה במסגרת המגילה ולהמליץ המלצות מכל הנושאים והשאלות שהתעוררו, האמנה מאפשרת לעצרת הכללית להציע הצעה, והיא אכן הציע הצעה. סעיף 14 קובע שעצרת הכללית רשאית להמליץ אמצעי כדי ליישב בדרכי שלום כל סכסוך. גם סכסוכים שנולדו לפני כריתתה של מגילת האום, גם אז העצרת הכללית יכולה להמליץ המלצות כדי ליישב סכסוך. ולכן העצרת הכללית מוסמכת להציע הצעות כמו כ"ט בנובמבר.
המדינה היא נושא הזכויות של המשפט הבינלאומי, היא הגורם המרכיב את האחריות הבינלאומית ולכן צריך לבדוק ולבחון מהי המדינה ומה התכונות שלה.
המשפט הבינלאומי הוא מערכת אשר מסדירה את היחסים וההתנהגות של מדינות בינן לבין עצמן.
עצם עובדה שגוף מסוים היא חברה ברשימת החברות של האומות המאוחדות לא בהכרח מעיד על כך שזה מדינה. שוויץ הצטרפה לאומות המאוחדות ב-2002, היא הייתה מדינה לפני, כך שהצטרפות לחברות של האום זה כשלעצמו לא מעיד על היותה מדינה מדינה. 
המשפט הבינלאומי היה צריך ליצור קריטריונים לקיומה של מדינה, תנאי אובייקטיבי כך שלמעשה מדינה תיחשב כמדינה חייב למלא אחר תנאים אלה. התנאים האלה מופיעים בסעיף 1 לאמנת מונטווידאו. התנאי הראשון לקיומה של מדינה:
1. אוכלוסייה קבועה – התנאי מדבר על גרעין של אוכלוסייה קבועה מסוימת בתוך שטח מסוים שנמצאים שם באופן קבוע כדי שיענו על התנאי הזה.
2. שטח מוגדר – פירוש הדבר שמספיק שממשלה מסוימת יש שליטה על שטח מסוים, יכול להיות שטח קטן או גדול וגם אם יש תחרות על השטח זה לא מעלה ולא מוריד, האוכלוסייה יושבת על השטח המסוים הזה. אין צורך לקבוע גבולות ברורים. 
3. ממשלה  אפקטיבית – הזהות הפרקטית של המדינה. זה לא אומר שממשלה חייבת להיות אפקטיבית על כל השטח, מספיק שהיא שולטת על חלק מהשטח, על מספיק שטח שתוכל לנהל אותה מול הקהילה הבינלאומית. 
4. יכולת להיכנס ליחסים עם מדינות אחרות – יש שטוענים שכאן דובר על עצמאות, אם מדברים על עצמאות טהורה אין מדינה כיום שהיא בלתי תלויה בשום מדינה אחרת. אם אכן היכולת ממומשת למעשה זה סיפור של הכרה, אולי יש לך יכולת אבל אתה לא מצליח.
במישור הבינלאומי אם מדינות אחרות רוצות יחסים עם מדינה או לא, לא משפיע על אותה מדינה להיות מדינה. מדינה יכולה להתקיים בלתי שרוצים לנהל איתה יחסים דיפלומטיים. הנושא של הכרה זה שלב נוסף שבא אחרי השאלה האם מדינה קיימת בתור מדינה. מדינות ערב בזמנו ניסו לכרוך זה בזה, מדינות ערב ברגע שמדינת ישראל נולדה, שבן גוריון הכריז על הקמת מדינת ישראל, מדינות ערב טענו שמדינת ישראל איננה קיימת, והן סירבו להכיר במדינת ישראל ובזכותה להתקיים. צריך קודם להיות מדינה ואז להיות הכרה. הכרה לא יכולה למלא את החסר של הקריטריונים. 
כאשר ישראל נולדה ב-48, האם אפשר לומר שהיא קיימת יום אחר ההכרזה? 
תאוריה קונסטיטוטיבית אומרת שרק אם אני מכיר במדינה היא קיימת. התאוריה ההצהרתית אומרת שאם אכן הקריטריונים מתמלאים אזי הגוף הזה קיים בתור מדינה. יום למחרת הכרזת האו"ם, אוכלוסייה יש, ממשלה יש, יש יכולת להיכנס ליחסים עם מדינות אחרות. הבעיה היא עם השטח שאין גבולות, אך אי גבולות לא מונע ממדינה להיות מדינה, מספיק שיש גרעין מסוים של אוכלוסייה שיושב שבטח מסוים. לפי התיאוריה ההצהרתית אין ספק שישראל מילאה אחר התנאים של מדינה. לגבי התאוריה קונסטיטוטיבית, יש הרבה מתנגדים לה, הרוב הוא לתאוריה ההצהרתית. אם אומרים שצריך הכרה כדי שמדינה תהייה מדינה השאלה היא האם מספיק שמדינה אחת תכיר או שרוב המדינות יכירו. יש פה בעיה פרקטית עם התאוריה הזו כי אי אפשר למצוא כללים אחידים שיכולים להעיד על קיומה של מדינה. לכן התאוריה השולטת במשפט הבינלאומי זה התאוריה ההצהרתית. ברגע שמדינה מקיימת את ארבעת התנאים אזי מדובר על מדינה.
לגבי השטחים של הפלשתינים, יש אוכלוסייה, לגבי היכולת לקיים יחסים עם מדינות אחרות, ישראל למעשה גם יצרה יחסים עם פלשתין, יש יחסים דיפלומטיים, כך שהתנאי הזה מתקיים, יש ממשלה, לגבי התנאי של שטח זה לא משנה אם השטח רציף או לא ולכן אין ספר שהרשות הפלשתינית מקיימת את כל התנאים. חסר רצון, כלומר, לא מספיק שממלאים אחר ארבעת התנאים כי אם גוף לא מעוניין להיות מדינה אז זה לא מחייב אותה. בנוסף צריך הכרזה על מדינה, במקרה של הפלשתינים הם לא הכריזו על מדינה למרות שהיא עונה על כל הקריטריונים.
לאחר הכרזת המדינה היית המלחמה, מדינות ערב לא מכירות במדינת ישראל לכן אין לה זכויות בינלאומיות ואין התחייבויות כלפי ישראל, אם מדינה לא מתקיימת אז אם הולכים למלחמה אין הפרה של זכויות כי אין מדינה. 1948 פורצת מלחמה, מדינות ערב ניסו לקראת תוכנית החלוקה ב-47 להכשיל את תוכנית החלוקה לפני שהיא התקבלה, לא הצליחו, והן יצאו למלחמה כדי להשמיד את המדינה החדשה שזה עצמה הכריזה על עצמה. תוך יום יומיים לאחר הכרזת העצמאות, צבאות ערב וערב הסעודית ועירק תקפו את מדינת ישראל שזה עתה קמה. עד לפברואר 49, מלחמת העצמאות התנהלה עד אז והיא הייתה המלחמה הכי מצטערת מבחינת אובדן בני אדם. 6,000 ישראלים מצאו את מותם, 4,000 היו חיילים ו-2,000 אזרחים. מדינות ערב לא פרסמו את כמות הנספים במלחמה זו. למעשה ישראל הרחיבה את השטח שלה ובסוף המלחמה צרפה את הגליל והנגב, פתחו כביש לירושלים. ישובים ישראליים רבים נפלו לידיים ערביות. השאלה היא איך המשפט הבינלאומי מסתכל על השימוש בכוח מהצד הערבי ומהצד הישראלי. ראשית חייבים להבחין האם התרחשה התקפה שהערבים תקפו את מדינת ישראל, מזכ"ל האו"ם דאז כתב ספר ובו הוא מפרט בדיוק את המצב שהיה, מדינות ערב סירבו לקבל את תוכנית החלוקה, מדינות ערב טענו שהתנגדו לתוכנית החלוקה ע"י השימוש בכוח, הערבים סירבו לקבל את תוכנית החלוקה ולהכיר החלטת עצרת הכללית של האו"ם, מדינות ערב ניסו במתכוון לשנות ע"י אלימות את תוכנית החלוקה, הערבים עשו את ההכנות הראויות כדי לפלוש לישראל כדי להתגבר על החלטת האו"ם. הוא כותב שהפלישה הערבית לישראל היוותה תוקפנות, הפרה בוטה של מגילת האו"ם, הם פלשו בניגוד לתוכנית החלוקה והם הודיעו לאו"ם על התוקפנות שלהם לישראל. לכן הפלישה של ערבים הייתה התוקפנות הראשונה מאז מלחמת העולם השנייה.  
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הטענות של מדינות ערב היו שהיה כאוס, הערבים נלחמו ביהודים והבריטים מעורבים, זה ערב מלחמת העצמאות, היו מהומות ורציחות, ולכן מדינות ערב אמרו שאי הסדר הזה, מדינות ערב נכנסו לתמונה וחודרות לתוך ארץ ישראל כדי להביא סדר, כדי שהם יסדירו את המצב ושלא יהיה יותר כאוס. למעשה הם באו כדי לעזור לאחים שלהם הנפגעים ע"י היהודים שהם שם באופן בלתי לגלי, לכן אין מנוס מכך שהם יתערבו. 
טענה נוספת מבחינה ישראלית היא האופי התוקפני של ההתקפה הערבית, המזכ"ל של האו"ם מציין כמה התוקפנות חריפה מאז מלחמת העולם השנייה, כך שהתוקפנות זו לא המצאה ישראלית. הערבים אמרו שמטרתם היא להביס את תוכנית החלוקה שלא הצליחו לעשות בכ"ט בנובמבר. המטרה של הפלישה לדעת ישראל היא לא הייתה להחזיר את הסדר ולעזור לאחים שלהם, אלא הייתה מטרה אחת כדי להביס את תוכנית החלוקה. טענה ערבית נוספת התייחסה למדינות ערב עצמם, אם קיים כאוס בישראל זה עלול לגלוש לחוץ גבולות ישראל ולפגוע בהם ולכם הם טענו שהם רק תובעים את ההגנה העצמית שלהם, הם רוצים להגן על גבולותיהם מפני זליגת הכאוס. 
העמדה הישראלית הייתה שבישראל בזמן הזה, לנו לא היה צבא בכלל זה איך אפשר לדבר על הגנה עצמית, מפני מה? 
אפשר להישען על המשפט הבינלאומי המנהגי שמוצא ביטוי בסעיף 2 קטע 4 של מגילת העצמאות, קטע 3 מחייב להסדיר סכסוכים בדרכי שלום, ונקבע כי על המדינות להימנע משימוש בכוח ומאיום. מדינות ערב יכולות להגיד שהם לא הפעילו כוח כנגד מדינה, הערבים לא מכירים במדינת ישראל, ולכן כל תוקפנות לכאורה כלפי הישות הזו זה לא סעיף 2 קטע 4, כי זה נגד מדינות. ישראל תטען לזכותה שהתיאוריה של הכרה במדינה היא לא תוספת, לכן מדינות ערב כנגד השתמשו בכוח נגדם, כי מדינת ישראל כן מדינה. גם אם לא חתומות מדינות על המגילה זה מחייב כמנהג. ישראל תטען להגנה עצמית לפי סעיף 51, הוא קובע ששום דבר מדברי המגילה אין כדי לפגוע בכך שמדינה תגן על עצמה בפני התקפה מזוינת, הניסיון של מדינות ערב לפלוש למדינת ישראל זה מהווה מכל הדעות התקפה מזוינת ולפי המילים של הסעיף בעת התרחשותה של התקפה מזוינת מותר להשתמש בכוח בהגנה עצמית. מכאן מגיעים למסקנה שכאן הייתה התקפה מזוינת שמצדיקה שימוש בכוח במסגרת הגנה עצמית, ולכן ישראל לאור כל העובדות הפעילה כוח במסגרת הגנה עצמית לגיטימית. אך יש גם דעות אחרות. 
בין מלחמת העצמאות לבין מבצע קדש מתרחשים הרבה אירועים, אחד מהם זה ב-49 נחתמו הסכמי שביתת הנשק עם 4 מדינות גובלות עם ישראל, מצרים, ירדן, לבנון וסוריה, החלק האופרטיבי, המהותי של ההסכמים זה אותו דבר, קווי שביתת הנשק הם שונים ממדינה למדינה, זה נקרא הקו הירוק, כאשר סימנו במפה את קווי שביתת הנשק הם סימנו את זה בצבע ירוק ולכן הביטוי הקו הירוק. סעיף 1 עם ההסכם עם מצרים נאמר בו בין היתר כי המטרה של הסכמי שביתת הנשק היא להחזיר לישראל את השלום הקבוע, אז זה הסכם השלום הראשון או הניסיון להסכם השלום הראשון בין גורם ישראלי לגורם שלך מדינות ערב. לשם כך היא לא תאפשר שום פעילה תוקפנית של אחת כנגד השני, אסור לתכנן ולבצע פעולות, אסור לאיים כנגד העם של הצד השני או הכוחות המזוינים של הצד השני כי כל צד מכיר בזכותה של כל צד אחר לביטחון שלו ולחופש מפני החשש להתקפות המזוינות מהצד השני, המטרה כאן היא להביא לקץ של העימות המזוין. בהמשך לכך כתוב כי מדינות ערב וישראל מקימות מצב של שביתת אש בינם לבין עצמם כצעד הכרחי כדי להביא לחיסולו של הסכסוך המזוין ולהחזרת השלום לישראל, זוהי שאיפה לשלום כי זה מביא לקץ לסכסוך. 
בהמשך לכך נאמר בכל אחד מהסכמי שביתת הנשק ששום חלק מהכוחות המזוינים של הצד השני, גם מתנדבים וכן מעין צבאיים, אסור שהם יפעלו כנגד האזרחים של הצד השני או הכוחות המזוינים של הצד השני, אסור לבצע כל פעולה של אלימות או מעין מלחמתי או עוינת כנגד הצד השני. ההסכמים האלה יש להם תוקף מסעיף 12, ההסכמים האלה יישארו בתוקף עד להשגת הסכם שלום בין הצדדים.
ב-56 היה מבצע קדש, מלחמה נוספת בסיני, תעלת סואץ סגורה מלפני קום המדינה מסחורות וכלי שיט. מצרי טירן חשובים כי כל הנפט מגיע דרך שם אל הנמל של אילת וסגרו אותם בפנינו. מדברים בין 49-56. במטרה להשיג את הנסיגה הישראלית לסיני, מלחמת העצמאות הייתה הבטחה של המעצמות שנתיבי השיט יהיו פתוחים וזה לא קרה. 5 שנים היו פעולות חבלה שפעלו בעיקר מעזה. ישראל מחליטה לפתוח באש בסיני. 
התעצמות צבאית בסיני, לקראת 55-56 מצרים מזרימה כוחות לסיני, ירדן וסוריה החליטו להצטרף. המוני אדם במדינות ערב יוצאים לרחובות כדי לקרוא להחריב את מדינת ישראל. ב-56 מצריים מחליטה לגזור מאנגליה את הריבונות על התעלה. אנגליה וצרפת גם הם נכנסו לתוך המבצע הזה. ישראל מחליטה שאין מנוס וחייבת לפעול ופתחה באש. הגענו תוך 100 שעות לתעלת סואץ כי רק מצריים הייתה מעורבת. למעשה נשארנו בסיני עד 57, עד שהאו"ם החליט להקים גוף לשמירת השלום וברגע שהחליטו לשגר את כוחות האו"ם לאזור שלנו אז הסכמנו לסגת מסיני. הייתה הבטחה של המעצמות שאכן נתיבי השיט יהיו פתוחים בפני שיט וסחורות לישראל ועל סמך ההבטחות האלה ועל סמך כוחות של האו"ם אנחנו יצאנו מסיני. הייתה הבטחה מצרית שכוחות מצריים לא יחזרו לעזה, תוך 48 שנה מהנסיגה הישראלית הם חזרו לעזה. 
מה חוקיות השימוש בכוח במקרה הזה, מה אומר המשפט הבינלאומי לכל מה שקדוש למבצע קדש? 
הערבים יכולים לטעון שיש הסכם בין המדינות שום פעולה אגרסיבית לא יתבצע ע"י כוחות מזוינות וישראל הפעילה כוח כנגד ישראל בהפרה של הסכמי שביתת הנשק. יש סעיף נוסף שקובע ששום כוח לא יופעל מאחד לשני. טענה נוספת היא טענה של המנהג הבינלאומי מסעיף 2 שיש לפתור סכסוכים בדרכי שלום וישראל לא עשתה את זה, במקום לפתור את זה בדרכי שלום היא פותחת באש. 
ישראל יכולה לטעון כי מותר לצאת להגנה עצמית נגד התקפה מזוינת, סגרו להם את המעברים הימיים. סעיף 51 קובע שמותר להשתמש בכוח בעת התרחשותה של התקפה מזוינת. מצרים אף פעם לא סיפחה את סיני אליה, תמיד מצרים ניהלה שלטון צבאי, היה תמיד בסיני מושל צבאי, אבל מצריים ראתה בסיני חלק ממצריים. הייתה עלינו התקפה ממשוכת ב-56, מצריים טוענת שההתקפה היא לא מהצד שלה. מצריים נשענת על הסכם שביתת הנשק וישראל תישען גם היא לפי סעיף 2 שבו נאמר ששום גורם שקשור לכוחות מזוינים של צד כלשהו כולל כוחות לא סדירים, כך שלפי שביתת הנשק, מצריים אחראית באופן מוחלט על הפרת סעיף 2 כי היא חייבת למנוע מכל גורם, גם כוחות בלתי סדירים שמגיעים משם. ישראל תוכל לטעון ששימוש בכוח כנגד השימוש הטריטוריאלי של ישראל, סעיף 51 מאפשר שימוש בכוח כנגד התקפה חמושה, בסעיף כתוב כאשר מתרחשת התקפה מזוינת מותר להשתמש בהגנה עצמית, יש זכות להגנה עצמית, לא משנה אם זה כוחות סדירים או לא, מספיק שיש התקפה מזוינת זה מצדיק הפעלת כוח בהגנה עצמית. 
יש טענה נוספת של ישראל והיא גישה של הגנה עצמית מקדימה, שאפילו אם הטענה הקודמת של ישראל איננה מקובלת, אז אפשר לומר שיש כאן שרשרת של התקפות שמתרחשות כל יום אז למעשה ישראל נכנסה באיזשהו שלב של השרשרת הזו, אז אפילו אם היא מפספסת התקפה מסוימת היא מקדימה להתקפה הבאה כי עד 56 היו שרשרת של התקפות אחת אחרי השנייה, אז ישראל מקדימה את הפעולה הבאה, הגנה עצמית מקדימה, היא צופה התקפה שתבוא. כשמתרחשת התקפה מרגישים אותה אז זה בטוח הגנה עצמית, אבל כאן יש בעיה כי אתה רק צופה התקפה, ואולי יכול להיות טעית ולא תהייה התקפה אבל אתה פעלת, לכן המשפט הבינלאומי יותר קפדן לגבי הגנה עצמית מקדימה. צריכים להיות כללים ברורים לעזור לנו מתי כן יהיה מותר למדינה במקרים מתאימים לפי הצורך להפעיל כוח במסגרת הגנה עצמית מקדימה.
יש גישות שונות לגבי המשפט הבינלאומי לגבי הגנה עצמית, השימוש בכוח בכלל הוא דבר שכל מערכת משפטית חייבת להתמודד איתה, מערכת פנימית בכל המדינות, חייבים שיהיו כללים שקשורים לשימוש בכוח ובעיקר במניעת השימוש בכוח הבלתי חוקי. במערכת הבינלאומית אסור להשתמש בכוח ככלל אבל יש חריג במקרה של הגנה עצמית. שום מערכת משפטית לא יכולה לאסור על שימוש בכוח, לכן חייבים להבדיל בין שימוש בכוח חוקי לבין שימוש בכוח בלתי חוקי. המשפט הבינלאומי שקשור לשימוש בכוח מחולק לשני פרקי זמן, שני מצבים, יש חפיפה מסוימת בין שני המערכות:
1. טרום מלחמה, עד למחמה – ההתחייבות העיקרית במערכת הבינלאומית היא שאסור להשתמש בכוח באופן בלתי חוקי, זה דינים שלא ניתן לשנות אותם. האיסור לשימוש בכוח חל על שימוש בכוח בלתי חוקי, כלומר מותר להשתמש בכוח חוקי, הבעיה היא הפרשנות מתי זה חוקי ומתי זה בלתי חוקי. עד המאה ה-20, מלחמה הייתה כלי מדיניות מותרת, מדינה יכולה לצאת למלחמה מכל סיבה שהיא למלחמה, הדבר הזה היה שכיח, אל היו מגבלות על יציאה ל מלחמה, ברגע שהיא נמצאת במלחמה יש כללים. לכן אם מותר למדינה אז במאה ה-18 ו-19 לצאת למלחמה אז לא היה צריך לדבר על הגנה עצמית כי מדינה יכולה לצאת למלחמה מתי שהיא רוצה. אזרחים לא היו נמצאים בזירות הקרב. שנת 1899, ועדה שהתקיימו בהולנד שנכשלה. הועידה השנייה הייתה הצלחה 1907, יצאו 12 אמנות בינלאומיות שרובן נחשבות אמנות מנהגיות, מחייבות. אחד מאמנות האג שהייתה לרסן את היציאה למלחמה, אמנה בדבר הגבלת השימוש בכוח כדי להחזיר חוב חוזי, בעידן ההוא של מלחמה מותרת לחלוטין זו מגבלה רצינית ביותר. אמנות האג באופן עקרוני לא היו מיועדות להביא קץ למלחמה, אלא תכליתן היא לפרוס בפנינו שורה או סדרה של דיני מלחמה, דינים שחלים תוך כדי לחימה או החזקה בשטחים של האויב כך שלמעשה ב1907 לא עזר לנו להפסיק את היציאה למלחמה. 1919, מיד לאחר מלחמת העולם הראשונה, לאחר הרס של רכוש וחיי אדם אז לאדם נמאס מיציאה למלחמה אבל לא הצליחו לאסור על יציאה למלחמה, בין הרצון היפה וההכרזה הזו לשמור על שלום והעולם מפני תוקפנות חיצונית, אבל אין איסור על יציאה למלחמה. בסעיף 12 לספר הברית אף מזכירים את המילה מלחמה, מדינות מתחייבות לא לצאת למלחמה עד לאחר תום 3 חודשים לאחר החלטה של בית דין או בורר, ואז הוא יעשה את ההחלטה והמדינה מתחייבת לא לצאת למלחמה עד לתום 3 חודשים ממתן הפסק. ניתן רק לעכב את היציאה למלחמה. ניסיון נוסף היה ב-28, ההסכם הזה הוא הניסיון המוצלח הראשון שמצליח לאסור במידה מסוימת את היציאה למלחמה. הכותרת של האמנה הכללית נטישת המלחמה ככלי של מדיניות חברתית, מדינות מגנות את היציאה למלחמה לפתרון הסכסוכים הבינלאומיים שלהם. האמנה הזו לקויה כמו ספר הברית, בקשר ליציאה למלחמה כתוב שאסור לצאת למלחמה ככלי של מדיניות לאומית. הגנה עצמית בעייני אלה שכתבו את האמנה היה ברור שמותר למדינה לצאת להגנה עצמית. זה היה ברור להם ולכן הגנה עצמית לא נכתב באמנה. הניסיון של האמנה הזה בלתי מוצלח כמו ספר הברית כי מלחמה יצאה בסופו של דבר. בסופו של דבר הגענו למלחמת העולם השנייה ואחריה החליטו במסגרת מגילת האו"ם למנוע שימוש בכוח, לא למנוע מלחמה כי זה לא הצליח, סעיף 2 של מגילת האו"ם אומר שצריך להימנע מכוח ככלל. כאן יש חובה להימנע מהשימוש בכוח נגד שלמות טריטוריאלית או שלמות מדינית. גם כאן יש פרשנות לכאן ולכאן, מקלה או מקשה קשר לסעיף 2 בקטע 4 ולסעיף 51 בעת התקפה מזוינת. 
2. בעת מלחמה, דיני מלחמה, דיני עימות מזוין 
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סעיף 2, 4 של מגילת האו"ם, על המדינות להימנע מהשימוש בכוח כנגד השלמות הטריטוריאלית והשלמות המדינית. 
הגישה המרחיבה -  אסור להשתמש בכוח, המילים אומרות שמדינות אמורות להימנע מהשימוש בכוח ומהאיום בו כנגד השלמות הטריטוריאלית, כלומר, אם יש שימוש שאיננו מכוון כנגד שלמותה הטריטוריאלית של מדינה, איננו מכוון להשתמש בו כנגד העצמאות המדינית של מדינה אז הוא איננה בגדר אסור והוא לא מפר את הסעיף שמשקף משפט בינלאומי מנהגי. מאפשרים הגנה עצמית גם במקרים אחרים ולא רק נגד התקפה מזוינת.
הגישה הדבקנית – הרעיון הוא שבקילה הבינלאומית נגרום לכך שיחול איסור גורף וטוטאלי על כל שימוש בכוח שהו אלא אם כן שימוש בכוח מותר, ההיתר נמצא בסעיף נוסף של מגילת האו"ם, סעיף 51. אפשר להשתמש בכוח רק כשנאמר שמותר ע"י האו"ם. כנגד התקפה מזוינת אפשר להשתמש בכוח כהגנה עצמית.
אין גישה נכונה, לכל אחד יש את הגישה שלו. 
סעיף הגנה עצמית, סעיף 51:
הגישה המרחיבה והגישה הדבקנית אומרות כשיש התקפה מזוינת אין ספר שמותר למדינה להגן על עצמה. 
קיימת חובה במישור הבינלאומי לא להפר את הריבונות הטריטוריאלית ואת השלמות של מדינות בזירה הבינלאומית, חייבת חובה הדדית למנוע מלפגוע בריבונות של מדינה אחרת, אבל יחד עם זאת מדינה איננה מחויבת לחכות בצד כאשר מדינה אחרת תוקפת אותה, היא יכולה להגיב במסגרת הגנה עצמית. הפרשנות השונה גוררת אחריה סיבוכים לא מעטים. אם מדינה מפעילה שכירי חרב, או שהיא מאפשרת מהתחום שלה ביצוע פעולות של פעולות עוינות במדינה אחרת, היא לא זו שפועלת, אבל זה כבסיס לפעולות עוינות כנגד מדינות אחרות. סעיף 51 אומר שמותר לצאת להגנה עצמית ברגע שיש התקפה מזוינת לאו דווקא ע"י כוחות מזוינים של מדינה או אזרחי המדינה, כתוב שברגע שיש התקפה מזוינת אז מותר להשתמש בכוח בתגובה במסגרת הגנה עצמית. קל להבין את הזכות כאשר כוחות מדינה מסוימת פולשים או מנסים לפלוש למדינה, והמדינה משתמש בכוח כדי לבלום ולמנוע את ההתקפה של כוחות מזוינים של מדינה מסוימת. 
אם יורים טילים או קבוצות חמושות פועלות בשטחה, אולי הם מתארגנות וטרם פעלו ואולי הטילים עוד לא נורו, אם תוקפים ולאחר מכן מוצאים מקלט במדינה אחרת, המקרים האלה מחייבים להפעיל כוח לא רק במסגרת הגבולות שלה, אלא בתוך מדינות אחרות.
לפי סעיף 51 על מנת להפעיל כוח במסגרת הגנה עצמית צריכה להיות התקפה מזוינת, אז צריך לדעת מהי התקפה מזוינת, מה המגבלות שלה?
כשמסתכלים על המילים התקפה מזוינת לא רואים מה גודל ההתקפה, כתוב רק התקפה מזוינת. 
לדוגמא, כוח ישראלי בצד הישראלי של הגבול, הכוח מפטרל ליד הגבול, יורים עליו אש מעבר לגבול, בניגוד לסעיף 2,4, חלק מהכוחות נפגע, מה האפשרויות העומדות בפני מדינת ישראל, מה מותר לישראל לעשות באותו הרגע שיורים על הכוח מעבר לגבול. הכוח הזה מחזיר אש במקום, זו אפשרות חוקית לגיטימית להפעיל הגנה עצמית, הפעולה הזו נקראת תגובה, מגיבים לשימוש בכוח נגדנו באופן בלתי חוקי, ההגנה העצמית היא חוקית כאן. שימוש בכוח אינו חייב להיות בגדר מלחמה כדי שנוכל להפעיל כוח בהגנה עצמית, יש מקרים שמותר להפעיל כוח חוקי בהתקפה מזוינת. 
דוגמא, פעולת גמול הינה שימוש בכוח ע"י מדינה אחת כנגד מדינה אחרת באופן בלתי חוקי, המדינה המותקפת מפעילה כוח כגמול. ההבדל בין פעולת גמול לפעולת תגובה הוא שפעולת תגובה מתחילה במקום ונגמרת במקום לאחר שמחזירים את האש. פעולת גמול יכולה להיות קבוצות אחרות שלא היו בהתקפה עצמה ולא נגמר במקום. במדינת אנגולה, בראשית המאה שעברה בשנת 1914, כוח גרמני חוצה את הגבול של אנגולה והתחילו לשאול אנשים מקומיים מדוע התרחש איזה אירוע, אף אחד לא ענה להם כי לא הבינו אחד את השני. הגרמנים שלפו אקדחים וירו בכולם, אז התעוררה השאלה האם הפעולה הגרמנית הייתה חוקית במסגרת פעולת גמול. זה התגלגל בבוררות בינלאומית, המסקנה הייתה שהגרמנים פעלו שלא כדין, אבל קבעו שם תקדים מתי מותר להשתמש בכוח במסגרת פעולת גמול:
1. שהפעולה שבוצעה כנגד המדינה היה בניגוד למשפט הבינלאומי, המניע לפעולת הגמול צריך להיות מבוסס על פעולה קודמת שבוצעה ע"י המדינה הראשונה בניגוד למשפט הבינלאומי, חייב להיות מניע שכתוצאה מפעולה בניגוד למשפט הבינלאומי. פעולת גמול כשלעצמה היא בלתי חוקית כי זה שימוש בכוח לפי סעיף 2, 4, אבל מילוי אחר שלושת התנאים מצדיק את פעולת הגמול. 
2. פעולת הגמול כדי שהיא תהייה מותרת, לפני שמפעילים אותה חייבים לפתור את הבעיה, ליישב את הסכסוך בדרכים שאינם שימוש בכוח, חייב להיות ניסיון לפתור את הבעיה לא בשימוש בכוח.
3. הסתכלות לאחר מעשה, פרופורציונאלית, אותה כוח שהפעלת במסגרת פעולת גמול חייבת להיות כוח שהופעל מבחינה מידתית מול וביחס לאותה עבירה שבוצעה. הפעולה חייבת להיות סבירה באופן יחסי לאותו המניע שאפשר לך להפעיל פעולת גמול.
הגרמנים פעלו שלא כדין. 
יש הטוענים שפעולת גמול היא בלתי לגיטימית גם אם ממלאים אחר שלושת התנאים כי זו פעולה שנערכת לאחר האירוע. בנוסף, החלטות רבות במועצת הביטחון של החוק נקבע כי פעולת גמול היא לא חוקית. מצד שני, מדינות, המעצמות אינם מהססות להשתמש בכוח במסגרת פעולות גמול כך שאפשר אולי לדבר על מנהג בינלאומי כי אם משתמשים בכוח וחושבים שהדבר נכון ולגיטימי זה יהיה מנהג. אפשר להגיע למסקנה שבנסיבות מתאימות אפשר לצאת למלחמה במסגרת הגנה עצמית ואז בוודאי מותר לצאת להגנה עצמית גם אם יש פעולת גמול שהוא פחות ממלחמה. חייבים לקחת בחשבון את התגובות של מדינות אחרות, טעות אסטרטגית תהייה להפעיל כוח לפני ששוקלים את ההשפעה שלשימוש בכוח. הצד שמשתמש בכוח ויכתיב מתי כן להשתמש בכוח אז הדבר הוא בעייתי.
המינוח פעולת גמול יש לו פירוש של נקמה ויש עם זה בעיה כי זה לא בהכרח שזה הגנה עצמית. אם זה לא בגדר נקמה אז זה יכול להיות חוקי אם ממלאים אחר שלושת התנאים שנקבעו בפסק הדין. ברגע שיש התכוונה מזוינת מותר לצאת להגנה, לא כתוב מה פרק הזמן של השימוש הבלתי חוקי נגדי, צריך לקחת בחשבון שיקולים רחבים לפני שמפעילים כוח. אין שום דבר שקובע לי שהאפשריות שלי להשתמש בכוח להגנה עצמית נגמרת כשההתקפה נגמרה. 
הסוג השלישי של שימוש בכוח הוא אכיפה.
הכוח הישראלי בצד הישראלי ירו עליהם מעבר לגבול בניגוד לחוק לפי סעיף 2,4 ופגעו בחיילים. עוד דרך שישראל יכולה לפעול בניגוד לתגובה ופעולת גבול, היא יכולה לפעול בתוך שטחה של מדינה אחרת אבל לפעול כנגד היחידים ולא כנגד המדינה בהכרח, אלה נגד הבסיסי אימונים או אותם אנשים שפגעו. מבחינים כפעולה נגד מדינה לבין פעולה כדי לפגוע במצעי הפעולה שהם יחידים שפעלו בתוך מדינה וללא סיוע ממשלתי, כי אם המדינה מסייעת זה סיפור אחר. יש כאלה שמכנים את זה צורך האכיפה. השימוש בכוח במקרה של אכיפה הוא לא שימוש בכוח כנגד המדינה והממשלה אלא שימוש בכוח כנגד יחידים הפועלים בתוך המדינה, קבוצות חמושות שפועלים כנגד המדינה. ישראל פועלת בתוך המדינה לא כנגד המדינה עצמה, אלא כנגד יחידים המתארגנות והפועלות מהמדינות האלה, חוצים את הגבול כדי לפעול כנגד מבצעי הפעולה.
התקדים הוא מלפני 160 שנה שהתרחש בגבול בין קנדה לבין ארצות הברית, יש נהר שנקרא נהר הניאגרה שבסוף הנהר יש את מפעלי הניאגרה. ב-1837 התרחש מרד בקנדה נגד בריטים ששלטו בקנדה, יש אמריקאים שרצו לעזור לקנדים, מהצד האמריקאי של הנהר העבירו אמצעי לחימה לצד הקנדי, השתמשו בספינה קרליין די להעביר תחמושת לקנדה. הבריטים לא שמחו וביקשו מארצות הברית להפסיק כי זה פוגע. ארצות הברית לא הייתה לה עצמה ולכן לא פעלה. בלילה אחד כוח בריטי חצה את הגבול לצד האמריקאי, שיחררו את האונייה מהרציף, היא התדרדרה במפעלי הניאגרה והתרסקה. היו מספר אמריקאים שישנו בבטן האונייה ולא התעוררו ומצאו את מותם. ארצות הברית מחתה נגד הבריטים, המחאה עשתה היסטוריה, היא הפכה להיות תקדים שתמיד מצטטים אותו. במסגרת המכתב, שר החוץ האמריקאי כתב, שהגנה עצמית של האמריקאים לא הייתה מוצדקת כי כדי שהבריטים יוכלו להשתמש בכוח, צריך צורך לשימוש בכוח להגנה עצמית, הצורך הזה מחייב שיהיה צורך מידי ומכריע, שאינו מאפשר רגע למחשבה, אין מנוס אלא להפעיל את ההגנה העצמית, כאן אנגליה לא מילאה אחר התנאים של בצורך.
הקטגוריה האחרונה לשימוש בכוח היא מלחמה. אם תוקפים אותנו התקפה חמושה בניגוד לעקרון של המשפט הבינלאומי סעיף 2, 4, השאלה היא מתי אפשר להכריז על מלחמה, שאלה נוספת היא הפרופורציונאלית?
מותר להשתמש בכוח בהנחה שיש צורך ושתהייה פרופורציונאלית לפגיעה ולצורך. מותר להפעיל כוח במסגרת הגנה עצמית כשיש צורך כדי להגן על האינטרסים שעומדים לסכנה. אבל יש הטוענים שמלחמה זה לא פרופורציונאלי. בשנת 1941 מטוסים יפנים תקפו בסיס הציר האמריקאי בפרל הרבור. היה צורך בהגנה עצמית. לקראת סוף מלחמת העולם השנייה, ארצות הברית מטילה שתי פצצות אטום על שתי ערים יפניות, במקום נהרגו 240,000 אזרחים, מול 2,000 חיילים אמריקאים, לכן יש הטוענים שזה לא פרופורציונאלי. 
לאחר הלחימה בשנת 1945 יצא נוסח של תנאי הכניעה, כוחות הברית מוכנים להילחם נגד יפן עד שהיא מפסיקה להתנגד, העוצמה שעכשיו מותרת על היפנים היא גדולה בהרבה ממה שהוטל על הנאצים, דבר שחיסל את התעשייה, אם היפנים ימשיכו להילחם יהיה הרס טוטאלי של הבית הלאומי היפני. יש כאלה שטוענים שכאשר דובר על מלחמה שהכתיבו אז לא יתכן מצב שאז זה פרופורציונאלי. מהצד השני טוענים שפרופורציונאליות תמיד צריך להילקח בחשבון, גם במקרה של תגובה, פעולת גמול, אכיפה ומלחמה.  
ברגע שבלמת מיצית, אבל זה שאתה בלמת או פספסת, הסכנה יכולה עודנה נמצא, יש הטוענים שמבחינה פרופורציונאלית מותר לעקור מן השורש את הצורך הראשוני, אם לא עוקרים מן השורש את הסכנה היא יכולה לחזור על עצמה. 
על מנת להפעיל כוח חוקי במסגרת הגנה עצמית חייב להיות צורך, סיבה שמצריך אותך לפעול ולנקוט באמצעים פרופורציונליים, יחסיים מול אותו הצורך.
אם עוד לא התקיימה התקפה אבל היא בדרך, האם איום מידי יצדיק הפעלת כוח במסגרת הגנה עצמית חוקית, האם מותר לצאת להגנה עצמית מקדימה? בסעיף 51 כתוב רק שכאשר מתקיימת התקפה מזויינת?
הגנה עצמית מקדימה יש הטוענים שהתקפה מזוינת חייבת להתקיים ואם זה לא חוקי, יש הטוענים שהגנה עצמית מקדימה מותרת, אבל כיוון שההתקפה עוד לא בוצעה ואולי היא לא תגיע, אולי למרות החששות והפחדים, אולי זה לא יגיע, לכן צריך להיות יותק קפדנים במקרים כאלה, צריך פרופורציונאלית וצורך וסבירות. האיום שיכול היה להצדיק הגנה עצמית חייב להיות זהיר. שימוש בכוח אף פעם לא יכול להיות הכלי הראשוני שאתה בוחר בו, אם יש לך אלטרנטיבה לפעול בדרך אחרת אתה חייב לנקוט בדרך הזו. בהגנה עצמית מקדימה צריך להקפיד יותר על כך שיש למצות את כל האלטרנטיבות האחרות לפני השימוש בכוח. יש הטוענים שבעידן המודרני בלתי סביר לצפות ממדינה בהתחשב בעידן הטכנולוגי ובנשק המתקדם, לחכות בחיבוק ידיים על להתקפה המזוינת לפני נקיטת הפעולות, אבל צריך למצות כלת דרך אפשרית אחרית לפני כן. אם אין ברירה אז כן במקרים כאלה נדירים מותר להפעיל כוח במסגרת הגנה עצמית מקדימה.
כשליש מהעולם, 68 מדינות, מעורבות במידה זו או אחרת בסכסוכי גבול, סכסוכים מזוינים עם מדינות שכנות. 
במהלך ההיסטוריה המודרנית מדינות הפעילו כוח במסגרת הגנה עצמית, ארצות הברית במסגרת משבר הטילים בקובה ב-62. מדינות נוספות דרום אמריקאיות טענו במסגרת הטענה של הגנה עצמית נגד מדינות של ברית המועצות שטענו שברית המועצות מובילה טילים בליסטים לקובה וזה היה איום אסטרטגי לארצות הברית והיא חשדה שהם מובילות טילים. בין עיראן לבין עיראק, המלחמה הזו  מראה לנו דוגמא לקשיים בכל הקשור למעשה של הפעלת כוח במסגרת הגנה עצמית. במלחמה הזו ארצות הרית נשבה מעצמה ניטרלית, במהלך חודש מאי, אונייה אמריקאית ניטרלית פטרלה במפרץ הפרסי ושמו לב למטוסי סילון שבאו לעבר האונייה, הם נמנעו מלהפעיל נשק נגד המטוסים, המטוסים האלה בסופו של דבר ירו על האמריקאים ופגעו באוניה והרגו עשרות אמריקאים. שנה לאחר מכן במפרץ הפרסי שוב פעם מטוסי סילון מתקרבים לכיוון אונייה אמריקאית, הפעם ירו בטילים וזה היה מטוס אזרחי. זה מראה קושי גדול בכל הקשור להפעלת כוח בשימוש כוח הלכה למעשה.
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הגנה עצמית יכולה להביא למלחמה אבל הדינים שמתייחסים אליהם, המשפט הבינלאומי של היום מדבר על דיני שלום, או ליתר דיוק הזכות להשתמש בכוח או לאו בעידן של שלום. נשאלת השאלה על הכוח שהופעל כדי לענות לצורך, האם הכוח הוא יחסי וסביר? כשמדברים על דיני שלום צריך להתייחס למצב של אחרי.
סעיף 51 למגילת האום אומר מתי אפשר להשתמש בכוח בהגנה עצמית, בהתרחשותה של התקפה מזוינת, האם השימוש במילים באות כדי לצמצם את הזכות שהייתה קיימת לפני כן לפני 45. אנחנו לא זקוקים לסעיף 51 כדי להעניק למדינות להשתמש בכוח במקרה צורך של הגנה עצמית, היא הייתה קיימת לפני כן, אבל השאלה היא האם לאחר כריתת מגילת האום, האם סעיף 51 חוסם את האפשרות שנעזר בזכות להגנה עצמית שלפני 45. התקפה מזוינת גם לפני וגם עכשיו אפשר להשתמש בכוח, השאלה היא האם אפשר להבין מסעיף 51 כאל מילים שבאות להגביל את השימוש בכוח בהגנה עצמית אך ורק למצב בו מתקיימת התקפה מזוינת? צריך לבדוק בהגנה עצמית מקדימה שיש סבירות ומידתיות וכי באמת הייתה כוונה להתקפה. יכול להיות מצב שאולי אנחנו חייבים להשתמש בכוח לפני שמגיעה ההתקפה. 
יש האומרים שסעיף 51 אומר שכשיש התקפה מזוינת תהייה הגנה עצמית. אבל השאלה היא למה כתבו את סעיף 51 שדיברו על הגנה עצמית כנגד התקפה מזוינת אם לא התכוונו לכך? השאלה היא האם המילים האלה של התקפה מזוינת מתרחשת, האם זה מכניס למשפט הבינלאומי סוגיה של הגנה עצמית בתגובה, האם צריכים לחכות עד להתקפה עליה ורק אז מותר לה יהיה להגיב, אם כך המצב, איום קרוב על מדינה לא מספיק כי הגנה עצמית לפי סעיף 51 הוא רק כאשר יש התקפה מזוינת. 
האם נאמר בסעיף אך ורק בהתרחשותה של התקפה מזוינת, התשובה היא לא, אין הגבלה להפעלת כוח רק במקרה של התקפה מזוינת. הסעיף אומר שאם יש התקפה מזוינת, זה תנאי, אז מותר להשתמש בכוח. לא כתוב פרק הזמן מתי מותר להפעיל כוח של הגנה עצמית. 
לדוגמא, מדינה א' שיגרה טיל והוא טרם יצא מגבולות המדינה, נודה ל מדינות אחרות על המצב הזה ובזריזות יתרה מצליחות הכוחות של המדינות האחרות לפגוע במדינה א' אבל הטיל עוד לא עזב את גבול המדינה. מי התוקפן ומי השתמש בכוח בהגנה עצמית? האם אפשר להסתכל במקרה הזה כמה קדם? מי שהפעיל כוח ראשונה הם המדינות האחרות, אבל מצד שני אפשר לומר שהטיל הזה זה כבר התקפה, אבל ניתן בכל שלב לחסל את הטיל ולכן לפני שהטיל פגע ניסו להשמיד אותו. לכאורה האם חייבים לחכות עד שהטיל יפגע ורק אז לפעול, זו למעשה לא הגנה עצמית. מאוד מגביל לומר שרק בהתקפה מזוינת מותר להפעיל כוח במסגרת הגנה עצמית כי במקרה כמו שתואר זה בעייתי. 
כשגרמיה פלשה לצ'כיה הם נכנעו אבל אם הצ'כים היו עומדים על דעתם והיו מגיבים לפני שהגרמנים היו פולשים, מי נחשב תוקפן? יש הטוענים שאי אפשר להיות יותר מדי צרים עם סעיף 51 כי מאבדים את המשמעות של הגנה עצמית, כך שיש הטוענים שקשה לטעון שאנחנו חייבים לחכות עד התקפה מזוינת שמתרחשת.
סעיף 51 קיים במקביל למשפט הבינלאומי המנהגי, השאלה היא האם הסעיף הזה בולם את האפשרות להישען על המשפט הבינלאומי המנהגי? יש גישה שאומרת שסעיף 51 סותם את הדרך להישען על כל דבר שאיננו בגדר התקפה מזוינת, מצד שני יש שאומרים שסעיף 51 הוא צילום תמונה של מצב מסוים, במצב שבו היו התקפות כמו של הנאצים. בנעליים ההם של אותם שנים הטריד אותם התקפות החמושות שהיפנים והגרמנים ולכן ניסחו את הסעיף שהוא לא אומר שאין דרך להישען על משפט בינלאומי נוסף. המקרה שהטריד אותם אז הוא התוקפנות החמושה הנאצית והאיטלקית והיפנית. לכן אמרו כנגד התקפה חמושה מותר להשתמש בכוח במסגרת הגנה עצמית אבל יש הטוענים שהסעיף איננו חוסם גם ובמקביל להישען על המשפט הבינלאומי המנהגי בקשר לסוגיה הזו. אבל אם אנחנו כן נמצא שימוש בהגנה עצמית מקדימה, טרם ההתקפה המזוינת עצמה, צריך להיות יותר זהירים כי ההתקפה עוד לא קיימת כי אולי הטיל יתפוצץ בדרך ולא יצא מגבולות המדינה ואולי זה רק ניסוי, לכן יש שאומרים שהגנה עצמית מקדימה לא קיימת, ברגע שההתקפה קיימת מדברים על צורך ומידיות. הגנה עצמית הייתה קיימת גם כשלא הוזכרה לא בשנת 1928, נאסר על השימוש במלחמה אבל לא דיברו על הגנה עצמית כי זה דבר קבוע וטבעי שלא צריך להזכיר את זה. לכן הזכות להגנה עצמית המנהגית עדיין קיימת, סעיף 51 בא כדי להנציח את מצב בוא אכן כן מתקיימת הגנה עצמית. בנוסף כתוב כי אין במילים האלה כלום כדי לפגוע בזכויות הטבעיות.
אפילו אם מתרחשת התקפה מזוינת לא תמיד יש לנו זכות לאחר כמה שנים לצאת להגנה עצמית, יש שאלה פה של צורך, איזה צורך יש לאחר כמה עשורים, כי לפי כללי קרוליין כדי להפעיל הגנה עצמית צריך צורך. צריך מידיות ולצורך עכשווי. בנושא הצורך, אם חייל בצד השני של הגבול יורה ובטעות מגיע אלינו, זה לכאורה התקפה, השאלה היא איזה צורך יש כאן? צריך להסתכל על הצורך ועל מידיות, צריך לשקול הכול ביחד, המידיות לא נגמרת בזה שאתה עושה חושבים, אבל 100 שנה לאחר מכן אין מידיות, אם פגעו בעץ אין צורך. החשוב הוא האם היה צורך ואם הייתה מידיות.
במלחמת ששת הימים, בשנת 67 מצרים מכריזה על גיוס כללי של כוחותיה, לאחר מכן מצרים דורשת נסיגת כוחות אום מסיני עקב מבצע קדש, המטרה של האום בסיני היה למנוע פרוץ מלחמה חדשה ועימות בין המדינות. הכוחות אכן עזבו את סיני, לאחר 4 ימים, כוחות מצרים נכנסו לשרם השח, מצרים בלמה את השימוש במצרי טירן על כל הסחורה ומהשלוחים וההובלה מהמזרח אל נמל אילת. היום 97% מהנפט מגיע ממצרי טירן. יוצאים לרחובות אלפי אנשים, לאחר כמה זמן ירדן מקבלת על עצמה פיקוד מצרי על כוחותיה, כוחות עיראקים נכנסים לירדן, לאחר מכן ישראל פותחת במלחמת ששת הימים. השאלה היא האם המלחמה היא מלחמת הגנה עצמית או שיש כאן תוקפנות בניגוד למשפט הבינלאומי? צריך לשים לב שיש כאן 3 חזיתות וכל חזית מנותחת אחרת. כל צבאות סוריה ירדן ומצרים נכנסים לפעולה נגד ישראל אבל יש כאן כמה ניתוחים שונים על כל חזית וחזית. כשישראל פתחה במלחמה כאשר היא מצליחה להשמיד כל מטוס מצרי טרם המראתו.
החזית הסורית, סוריה נכנסת לתמונה כי היא נכנסת לעזור לבעלת בריתה, מצריים. אפשר לטעון נגד הסורים על הגנה עצמית כי הייתה התקפה מזוינת, ירו עלינו, אין הגנה עצמית מקדימה, לפי סעיף 51. 
החזית הירדנית, ישראל עסוקה בחזית המצרית, היא לא רצתה לפתוח חזית נוספת, ולכן ישראל שיגרה מסר למלך חוסיין שאם הוא לא פותח באש עליהם הם לא יעשו כלום נגדם. המלך קיבל את המסר הזה אבל תוך שעה הוא פתח באש על ישראל, גם כאם אפשר להישען על סעיף 51 כי הייתה התקפה מזוינת, ניסינו למנוע את ההתקפה בדרך של מסר.
החזית המצרית, ישראל היא זו שפתחה באש ראשונה, לכל הדעות ישראל השמידה כמעט כל מטוס מצרי טרם המראתו. יש כאן חסימה מצרית, תעלת סואץ תמיד הייתה סגורה כך שלמעשה סגרו לנו את הברז בדרך של סגירת מצרי טירן, אבל זוהי לא התקפה חמושה כדי להצדיק הגנה עצמית. בנוסף נאמר כי לפי סעיף 2 קטע 3 ישראל פעלה נגד סעיף זה כנגד הטריטוריה המצרית בנוסף ישראל לא ניסתה לפתור את הבעיה בדרכי שלום. גישה נוספת היא הגישה המרחיבה שאומרת שהגנה עצמית היא במקביל גם למשפט הבינלאומי העתיד שנקרא המשפט הבינלאומי המנהגי, שאותו חייבים לקרוא במקביל לסעיף 51. לפי הגישה הזו המשפט הבינלאומי הדן במקרה של הגנה עצמית מקדימה, יש מצבים מסוימים שהצורך להגנה עצמית הוא עד כדי כך מצריך לפעול אז גם אפשר לפעול כנגד איום קרוב שעומד להתרחש אבל צריכים להיות יותר זהירים כי טרם הייתה התקפה, לכן צריך לבחון לפי כלי קרוליין האם יש צורך בהגנה עצמית ומידי, אם כך המצב יהיה מותר לפעול לפי המשפט הבינלאומי המנהגי, לפי הגישה המרחיבה שמאפשרת הגנה עצמית מקדימה. אם נאפשר להישען על הכלי של הגנה עצמית מקדימה צריך להיות זהירים, אבל המשפט הבינלאומי נותן לנו כלים נוספים לבדוק האם התקיימו התנאים שלך צורך ולאחר מכך פרופורציונאלית, כי גם אם היה צורך לפעול מידית, צריך לבחון את המידתיות, האם פעלנו בצורה סבירה. 
כאשר בוחנים האם היה צורך, המשפט הבינלאומי מציב שני מבחנים:
1. מבחן האובייקטיביות – שאלה היא האם מנהיג סביר אחר מול אותו המצב, באותם הנסיבות היה מגיע למסקנה שיש כאן צורך להפעיל כוח כהגנה עצמית.
2. מבחן הסובייקטיביות - חייבים לשאול לפי המנהיג שהפעיל את הכוח, האם הוא פעל בצורה שקולה ובתום לב, לפי שיקול דעת נבון. 
יותר קשה להוכיח דברים אלה כאשר מדובר על הגנה עצמית מקדימה. 
אם הגענו למסקנה שיש צורך לפי המבחן הסובייקטיבי והאובייקטיבי הולכים לבדוק את המידתיות, האם הכוח שהופעל בשם הצורך הוא יחסי וסביר ומידתי בהתייחס לצורך, האם הכוח לא חרג מהצורך:
1. מבחן סובייקטיבי – האם המנהיג שהפעיל את הכוח, בדרך שהפעיל אותה, האם הכוח שהופעל היה כוח סביר מבחינתו, האם בתום לב ובכנות הרגיש הצורך מחייב אותו לפעול כפי שפעל.
2. מבחן אובייקטיבי – האם מנהיג סביר אחר היה מגיע למסקנה דומה ופועל בדרך דומה באותם הנסיבות. 
מדברים על כלים שיכולים לשמש אותנו להגיע למסקנה האם מותר היה להפעיל כוח או לא, ואת זה בוחנים לפי דיני השלום. 
לדעת המרצה במלחמת ששת הימים כן היה צורך מבחינת מבחני הקרוליין, אבל שאלת הפרופורציונאליות, המרצה מגיע למסקנה כי ישראל פעלה בצורה פרופורציונאלית יחסית לפי הכלל הסובייקטיבי והאובייקטיבי בהתחשב לאן שהגיעו הכוחות הישראליים. 
הכוחות המצרים קיבלו הוראות מהרמטכ"ל המצרי לנוע לכיוון הגבול הישראלי, טרם חצו את הגבול, אנחנו תקפנו לפני שהכוחות חצו את הגבול, לפי סעיף 51, הכוחות המצרים בתנועה לכיוון ישראל השאלה היא אם זה התקפה חמושה למרות שלא חצו את הגבול, השאלה היא מתי ההתקפה החמושה התחילה, המרצה טוען שההתקפה התחילה כאשר ניתנה ההוראה לנוע לכיוון ישראל, התקפה חמושה כדי שהיא תהייה אפילו לפי הפרשנות הדווקנית, הכוחות אינם חייבים להגיע לגבול בדיוק, נטען כי התקפה חמושה יכולה להתרחש לפני הגעתם לגבול. 
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מלחמת יום הכיפורים, 1973, 1,200 טנקים מצרים תקפו מכיוון מצרים לכיוון סיני, ישראל נמצאת בין היתר בסיני, במקביל גם מכיוון סוריה, כוחות סבורים נמצאים שם ישראלים, וטנקים סורים תוקפים חיילים ישראליים. גם סוריה וגם מצרים הצליחו להגיע לסיני, ההתקפה המצרית נבלמה וגם ההתקפה הסורית כך שהייתה הפסקת אש. מה הטענות האפשריות של הצדדים השונים?
הסורים והמצרים מסתמכים על שנת 67, מלחמת ששת הימים, ישראל לטענתם נמצאת באופן בלתי חוקי בשטח, היא מחזיקה בשטח מצרי וסורי שלא כדין, לדעתם המשפט הבינלאומי אוסר על רכישת שטחים ע"י השימוש בכוח וזה מה שישראל עשתה. מדינות ערב מנסות באופן חוקי פעם אחר פעם בדרכי שלום לבקש מישראל שתצא מסיני ומהגולן ולכן למדינות ערב לא הייתה ברירה אלא לפעול בשנת 73, השלמות הטריטוריאלית של סוריה ומצרים נפגעה לטענתם. המצרים והסורים נתמכים בטענתם בהחלטה של מועצת הביטחון בשנת 67, לאחר מלחמת ששת הימים התקבלה החלטה 242 ונאמר שם שהחזקת שטחים והחלת ריבונות השטחים ע"י מלחמה בלתי קביל, זה סותר את המשפט הבינלאומי. לכל היותר אומרים המצרים שאפשר לדעת על תוקפנות מצרית אבל מה שמצדיק הגנה עצמית זה התקפה חמושה, וזה לא היה כי ישראל היא זו שהפעילה כוח, לכן המצרים לא אשמים. מעבר לזה, בהמשך של החלטת מועצת הביטחון נאמר שכוחות ישראלים חייבים לסגת משטחים שנתפסו בסכסוך בשנת 67. נאמר גם שיש אי קבילות של החזקת שטחים ע"י מלחמה והחובה לסגת משטחים שנכבשו. מצרים וסוריה מממשת את הזכות לשלמות טריטוריאלית. 
ישראל טענה לפי סעיף 51, הייתה התקפה מזוינת, ולכן זו הייתה הגנה עצמית, הכוחות נעו לכיוון מדינת ישראל לכן מדובר פה בהפעלת כוח של הגנה עצמית כנגד התקפה מזוינת. לגבי החלטה 242, הוא לא כולל רק את שתי הטענות הערביות, היא כוללת שורה ארוכה של התחייבויות, הבטחות, אמרות, הערבים פחדו שלעולם ישראל לא תיסוג, ישראל חששה שהערבים לא יעשו שלום עם ישראל, לכן ההחלטה לוקחת את החששות האלה ועושה עסקת חבילה.  כתוב כי יש זכות מובטחת שכל מדינה יכולה להיות בתוך גבולות מוכרים שאכן יכבדו את הריבונות שלהם ואת העצמאות המדינית שלהם, הכול ביחד. לכן העסקת חבילה הזו מדברת על הצורך לסגת משטחים, אבל יש גם צורך שמופיע, חובה לכבד את השלמות הטריטוריאלית של כל המדינות וגם הריבונות של המדינות. 
לגבי הטענות של הערבים, נסיגה של כוחות ישראלים, השאלה אם מדובר בכל הכוחות הישראלים? לא נאמר בשום מקום שכל הכוחות הישראלים חייבים לסגת מכל השטחים הכבושים במסגרת החלטת מועצת הביטחון. מדינות ערב אמרו שההחלטות של עצרת האו"ם שהישראלים כולם צריכים לצאת מכל השטחים הכבושים בעקבות המלחמה, אבל כששאלו את ראש ממשלת אנגליה הוא אמר שאילו היו מתכוונים ורוצים שישראל תיסוג מכל השטחים הם היו אומרים זאת אבל הם בכוונה לא אמרו זאת, אז הכוונה שכן תהייה נסיגה אבל לאו דווקא כל הכוחות הישראלים, ולאו דווקא נסיגה מכל השטחים. האמירה הזו כתובה בצרפתית והתרגום לדעת הערבים הוא שיש לסוג מכל השטחים, אבל האנגלית גובר בגלל שניסחו אותה בשפה האנגלית, המשא ומתן לגבי הניסוח היה באנגלית, ולאחר מכן תרגמו את זה לשפות אחרות, ולפעמים קשה לנסח נכון בשפות אחרות. 
המשפט הבינלאומי אומר על אי הקבילות של רכישת שטחים באמצעות מלחמה, אין ספק שהחלטת מועצת הביטחון 242 לא מחייבת נסיגה ישראלית לפני השגת הסכם שלום, יש חובה של מדינות ערב להכיר ולכבד את בטחונה של מדינת ישראל, אבל המשפט הבינלאומי לא קובע בשום מקום שבאותו הרגע שמדינה שמעורבת במלחמה עם מדינה אחרת, שנמצאת בשטחים של המדינה האחרת, שטחים תפוסים או כבושים, שום דבר במשפט הבינלאומי לא אומר שצריך באופן מידתי לצאת מאותם השטחים באותו רגע שנכנסתם אליהם. לדוגמא במלחמת העולם השנייה, עד היום יש שטחים שנשארו שטחים כבושים, המשפט הבינלאומי איננו מונע השגת שטחים במסגרת דיני המלחמה.
מתעוררת השאלה לגבי קבלת ריבונות מלאה?
המשפט הבינלאומי יש לו מספר תיאוריות שאפשר לרכוש ריבונות על שטח, שטח כבוש או מוחזק:
1. אין זכות לרכוש שטחים ע"י שימוש בכוח, הוא לא יכול לאפשר קבלת ריבונות על שטחים גם אם הכוח היה חוקי.
2. חייבים להבדיל בין שימוש בכוח חוקי – כמו הגנה עצמית שהיא חוקית, כי אם מדינה כובשת שטחים בגלל השימוש הכוח החוקי אזי הדבר הוא בגדר מותר, ניתן לרכוש ריבונות על שטחים של מדינה אחרת, לבין שימוש בכוח שהוא בלתי חוקי – כמו תוקפנות יפנית במלחמת העולם השנייה, או התוקפנות הנאצית, שבאמצעות התוקפנות הזו כבשו שטחים, תוקפנות כזו לא יכולה להעניק ריבונות על השטחים האלה.
יש שתי גישות ביניים:
1. יוצאים מנקודת הנחה ששטחים נלקחו או נכנסו אליהם במסגרת הגנה עצמית חוקית, היא רשאית לפי הגישה הזו להמשיך להחזיק בשטחים האלה כל עוד שההחזקה הזו היא הכרחית כדי לשמור על בטחונה של המדינה. היא נכסה למדינה הזו בגלל הגנה עצמית ולכן היא תמשיך לשבת שם כל עוד יש צורך מבחינת הגנה עצמית.
2. יוצאת מנקודת הנחה שהשטחים שנלקחו הם בגדר הגנה עצמית חוקית, היא רשאית לשבת בשטחים האלה עד להשגת הסכם שלום שדן ומתייחס לגורל של אום השטחים בהם היא יושבת. 
הגישה השנייה של גישת הביניים באה במסגרת החלטת מועצת הביטחון 242, הסכם שלום שמבטיח את הביטחון יבוא במקביל לנסיגה של כוחות ישראלים משטחים כבושים אלה.
הגישה הנוספת החמישית אומרת שכאשר מדינה נכנסת למדינה שנייה במסגרת הפעלת כוח במסגרת הגנה עצמית חוקית, אותם השטחים בהם היא יושבת הם היו שטחים שהמדינה השנייה ישבה בהם בצורה בלתי חוקית. למשל, יהודה ושומרון, הגדה המערבית, שנת 50, ירדן סיפרה את הגדה המערבית ולכן מכנים אותה הממלכה הירדנית, עד שנת 67  אף אחד לא הכיר בסיפוח הירדני חוץ מאנגליה ופקיסטן, אז לכל הדעות הישיבה ביהודה ושומרון היה בלתי חוקי. 
מבצע שלום הגליל, שנת 82, אפשר לקיים אותו דיון לגבי מבצע עופרת יצוקה, ארגון אש"ף ממוקם בירדן, המלך חוסיין בשנת 70 ראה באש"ף כגורם מאיים על שלטונו אז הוא יצא לבלום את הניסיון של אש"ף, הוא יצא לרחובות עם טנקים, שחט אלפים, אש"ף ברח משום בסוף והמדינה היחידה שהייתה מוכנה לקבל אותם הייתה המדינה הדמוקרטית לבנון. דיברו על כך לאחר שנים על מדינה בתוך מדינה, אש"ף הקימו מיני מדינה, ללבנון לא היה מילה במה שקרה שם, היו כללי כניסה ויציאה משם, זה ע"י הפחדה. האוכלוסייה המקומית חיה שם בפחד. בסופו של דבר אש"ף היה אחד הגורמים המרכזיים בפרוץ מלחמת האזרחים שהתרחשה בלבנון באמצע שדנות ה-70, אש"ף חבר למוסלמים שמאלנים וחימש אותם. בשנת 75 פורצת מלמת אזרחים בין הנוצרים למוסלמים בתוך לבנון, לאחר 8 חודשים הממשל הלבנוני התפורר, במהלך השנים, בשנת 82 במסגרת מלחמת ההסגרים, הרבה לבנונים נהרגו, הרבה הפכו לפליטים. בשנת 76 סוריה נכנסת לתמונה, היא במסגרת חסות של כוח שמירה לשלום של הליגה הערבית נכנסו, נלחמו לצדם של הנוצרים ואז הם חברו לאש"ף. במהלך השנים שקדמו למבצע שלופ הגליל ב-82, כפרים ישראלים וישובים ישראלים היו בני ערובה של אש"ף שפעל מדרום לבנון, המחבלים לא חיפשו יעדים צבאיים אלא חיפשו אוטובוסים וילדים ובתי מגורים ובתי ספר, תקפו ערים וכפרים. במהלך השנים ישראל ניסתה הרבה פעמים להביא לקץ הפעולות האלה, בשנת 78 מבצע ליטני, בעקבותיו הוקם כוח הרתעה של האום כדי לשמור על גבולות ישראל לבנון וזה לא עזר, המחבלים פעלו נגד אזרחים ישראלים. בשנים 81-81 ההתקפות היו קשות שבסופו של דבר ישראל ואש"ף הסכימו להפסקת אש. הפסקת האש שהסכמנו עליה, שנה לפני פרוץ במצע שלום הגליל, בתקופה הזו בוצעו 200 פעולות טרור בתקופת הפסקת האש במסגרתם יותר מ-25 אנשים נרצחו ו-250 נפגעו במהלך הפסקת האש. בשנת 82 היו 26 פעולות אש"ף נגד יעדים ישראלים. לכן ישראל היא לא זו שהפרה את הפסקת האש. ואז 3 ימים לפני המלחמה, נפצי שגריר ישראל באום, בסופו של דבר ישראל נכנסת ללבנון, הכוונה המוצהרת הייתה להרוס את רשת הטרור של אש"ף ולשים סוף לאיום של אזרחי ישראל. ישראל פועלת על בסיס מידע מודיעיני, כשישראל נכנסה ללבנון, הם מצאו מצבורי נשק ותחמושת, למרות זה כשישראל פעלה בסופו של דבר, היא נקטה זהירות רבה כדי למנוע פיגועים באזרחים. 
כל מדינה רשאית ויש לה זכות להקים בתוכה את השלטון, הרשות המבצעת השופטת והמחוקקת כפי שהם רוצים, בלי שתהייה התערבות חיצונית, כך גם לבנון רשאית להנות מריבונות ושלמות טריטוריאלית והיעדר פגיעה בעצמאות המדינית שלה, אבל יש גם חובות, כלומר צריך לראות מה המשפט הבינלאומי מחייב, הוא אוסר על התערבות בלתי חוקית בעניינים הפנימיים של מדינות אחרות, שצריך לכבד עצמאות מדינית, כך שלא יהיו פעולות שפוגעות במדינה אחרת, מדינה איננה יכולה לצפות שיכבדו את השלמות הטריטוריאלית שלה כשהיא איננה מכבדת, שהיא איננה פועלת כדי למנוע משטחה ביצוע פעולות עוינות כנגד השלמות הטריטוריאלית, אם מדינה איננה מונעת ביצוע הפעולות בשטחה כנגד מדינה אחרת,  אזי היא איננה ממלאת את האחריות הבינלאומית שלה, המדינה הזו שלא בולמת את הפעולות הללו היא נחשבת כעבריינית לפי המשפט הבינלאומי. אבל לפי סעיף 2,4 מדינות חייבות להימנע משימוש בכוח, אבל נאמר כי ממשלת לבנון לא הייתה מסוגלת לעוד מולם, אך לדעת המרצה, לבנון חתמה על הסכמים עם אש"ף שמאפשרים לאנשי אש"ף לפעול בלבנון, לכן יש פה שיתוף פעולה בכך שהיא מאפשרת לה לפעול, אך נטען גם שאם לא היו ההסכמים האלה כל מדינה חייבת לוודא שלא פועלים משטחה במטרה לפגוע במדינות אחרות. לפי ההחלטה של העצרת הכללית של האום משנת 70 נאמר כי לכל מדינה החובה להימנע מלהגן או לעודד התנהגות נגד מדינות אחרות. בהמשך נאמר שלכל מדינה החובה להימנע מלארגן פעולות טרור, ליזום פעולות טרור, או לסייע ולהשתתף, וכל מדינה החובה לא להשלים עם ביצוע פעולות שכאלה. לכן מספיק שהיא איננה מונעת ומשלימה עם פעולות כאלה, גם אם תגיד שהיא לא יודעת על כך יש אחריות מוחלטת, מדינה חייבת לגרום לכך שלא יבוצעו פעולות כאלה משטחה. המשפט הבינלאומי אומר שאם לא מילאת את החובה שלך בתור מדינה אזי את נחשבת כמשתפת פעולה, מפרה את סעיף 2,4. לבנון יכולה לטעון שלא הייתה מהצד שלה התקפה חמושה, המשפט הבינלאומי אומר שכאילו הייתה התקפה חמושה מצד לבנון בגלל ההתקפה שיצאה ממנה. המשפט הבינלאומי אומר שלבנון זה כאילו שלבנון עצמה זו שפעולה במסגרת התקפה חמושה וזה מותר לישראל להפעיל הגנה עצמית.
השאלה האם היה צורך בהגנה עצמית והאם הכוח שהופעל הוא כוח פרופורציונאלי לצורך?
יש שתי גישות, אפשר לומר שפרופורציונאלית נדרשת אבל גישה אחרת אומרת שמותר מבחינת המידתיות לעקור את השן מהשורש, עד לסוף הסכנה, מותר להפעיל כוח הכרחי כדי לחסל את הסכנה, לחסל לגמרי את הסכנה. צריך לבדוק האם מנהיג סביר היה מפעיל כוח כזה והאם מנהיג אחר היה פועל כך. 
הגישה של המשפט הבינלאומי היא הגנה עצמית מקדימה, היות ומדובר בשרשרת של התקפות שקדמו למבצע שלום הגליל, אז כל רגע שתחליט לפעול, מאותו הרגע אולי פספסת את ההתקפה הקודמת אבל אתה מקדים את ההתקפה הבאה, צריך לבדוק את זה לאור המבחנים של קרליין, האם יש פרופורציונאליות ומבחן אובייקטיבי וסובייקטיבי. 
‏19/01/2012

מבצע אנטבה 1976, בטיסה בין בן גוריון לפריז הייתה נחיתה ביוון ועלו למטוס מחבלים שחטפו את המטוס ואחרי כמה ניסיונות נחיתה נחתו באנטבה. ישראל הייתה צריכה לחצות מדינות מסוימות בדרכם לאוגנדה. תוך 24 שעות לאחר נחיתת המטוס שיחררו כמה ישראלים ולמחרת שיחררו עוד 100 אנשים לא ישראלים ונשארו במטוס 204 נוסעים כולל אנשי צוות והוחזקו כבני ערובה, המצרים החליטו להישאר יחד עם הישראלים החטופים במטוס למרות שיכלו לצאת. בסופו של דבר כוח ישראלי מגיע לאוגנדה כדי לשחרר את החטופים במסגרת החילוץ 3 חטופים נהרגו, חייל ישראלי אחד נהרג, אח של נתניהו. מטוסי קרב אוגנדים הופצצו. 
השאלה היא לא אם היינו צריכים לעשות זאת כי אנחנו מאמינים כי כולם היו פועלים כך. הטענות שניתן לעלות כנגד כניסת הכוחות לאוגנדה, בין היתר הטענות שהועלו במסדרונות האום היו טענות שאילו היה מותר למדינה כמו ישראל לפלוש לתוך ריבונות של מדינה אחרת אז העולם בסכנה, אם כל מדינה יכולה להחליט מתי כן אפשר להכניס כוחות למדינה הזרה, אם הדבר הזה הופך להיות התנהגות שכיחה הרי הריבונות של המדינות והעצמאות שלהן יהיו בסכנה. תוקפנות מוגדרת כשימוש של כוח מזוין ע"י מדינה כנגד השלמות הטריטוריאלית של מדינה אחרת. אז אין ספק שישראל הפרה את הריבונות ואת העצמאות המדינית של אוגנדה, וגם המטוסים עברו מעל מדינות מסוימות שנוגד את מגילת האום. סעיף 2 קטע 3 על המדינות ליישב את הסכסוכים שלהם בדרכי שלום וישראל לא עשתה זאת. אין ספק שישראל הפרה א המשט הבינלאומי בלי להתחשב בכלל במשפט הבינלאומי הקיים. למדינת ישראל יש טענות שניתן לעלות לטובתה, ראשית אוגנדה שטוענת שהייתה הפרה של הריבונות שלה, אוגנדה נכשלה בעיקרון הקיים במשפט הבינלאומי וזה האחריות להגן על אזרחים זרים השוהים בתחומה. מעבר לכך, חטיפת מטוס שזה מפר את המשפט הבינלאומי, מה שהמחבלים עשו. החוטפים לא רק שהחזיקו בני ערובה בניגוד לבני ערובה אלא גם חטפו את המטוס, מותר לפעול כנגד פירטים אוויריים, כך שלמעשה היה מותר לפעול נגד החוטפים ולכן הפעולה הישראלית הייתה צודקת. עקרון נוסף ישראל יכולה לטעון הוא העיקרון של עזרה עצמית,  כלומר, שאם מדינה נפגעת בצורה קשה, הקהילה הבינלאומית איננה עוזרת ולא יכולה לעזור אז מותר למדינת הקורבן לפעול, לקחת לידיים שלה ולפעול בצורה מידתית כדי להביא קץ לעוול, כדי להגן על אזרחים שלה הנתונים בסכנה. דוקטרינה נוספת שמותר לטעון לטובת ישראל זה העיקרון של התערבות הומניטרית, בהתחשב באי היכולת שמדינת אוגנדה להעניק עזרה ומספקת אזי מותר למדינת הקורבן לפעול במסגרת מבצע הצלה כנגד החוטפים, לא דובר במבצע נגד אוגדה אלא הפעלת כוח נגד החוטפים שנמצאים באוגנדה, ולכן לישראל היה מותר להפעיל כוח חיוני באופן סביר למען הצלת האזרחים שלה. אין ספק שהיו גם אזרחים אחרים שהיה מותר להציל אותם. דובר על פעולת הצלה בלבד כנגד החוטפים שהתמקמו בתוך אוגנדה והיא לא עזרה. אין ספק שהפעולה הישראלית לא הייתה פעולה מכוונת נגד אוגנדה, אוגנדה עצמה לא שמרה על אותם הכללים של מגילת האום, מדברים על החובה להימנע מהשימוש בכוח, אז בסופו של דבר יש שימוש בכוח נגד המדינה, ואם מאפשרים שימוש בשטח של מדינה כלפי מדינות אחרות אז גם היא פושעת, לכן אפשר להגיד שאוגנדה חייבת לשמור על כך שלא תהייה פגיעה באזרחים. ישראל יכולה לטעון כי הייתה הגנה עצמית, הייתה התקפה על חיילים ישראלים,  זו התקפה חמושה מתמשכת כי החטיפה הזו בוצעה ע"י שימוש בנשק ולכן אוגנדה שיתפה פעולה, היא חלק מהסיפור. ישראל יכולה להגיד שגבי הפרה של סעיף שקובע שיש להימנע משימוש בכוח, הכוונה של ישראל לא הייתה להיכנס לאוגנדה לשם פלישה אלא המטרה הייתה להציל את האזרחים הנמצאים בסכנה, לא הייתה כוונה להפר את הריבונות הטריטוריאלית של מדינת אוגנדה, המטרה הייתה להציל את האזרחים שלה ואוגנדה לא עזרה בכך, לכן ההפרה לכאורה אינה הפרה של השלמות הטריטוריאלית. נשאלת השאלה, אם העובדות היו אחרות, אם אוגנדה הייתה מתכננת פעולה צבאית כדי להציל את האזרחים, מספיק שהשלטון איננו מסוגל זה לא פותר אותו מאחריות, זה לא נותן לו הגנה מפני כניסה של כוחות ישראל, אם אוגנדה הייתה מטפלת בנושא של האזרחים החטופים אז לישראל היה מותר לפעול במקרה שהמדינה איננה מסוגלת או יכולה או לא רצתה זה דבר המאפשר כניסת כוחות ישראליים.
המשפט הבינלאומי יצר מסגרת של תנאים שחייבים להתקיים, על מנת שפעולה שמוגדרת כהתערבות הומניטרית תיחשב לפעולה חוקית, כל התנאים האלה חייבים להיבדק ע"י מבחן סובייקטיבי ומבחן אובייקטיבי, הן לגבי הצורך והן לגבי פרופורציונאליות:
1. איום קרוב לאזרחים של המדינה שהשתמשה בכוח. באוגנדה אכן היה איום קרוב.
2. שהריבון הטריטוריאלי אינו מוכן לעזור ולהגן על האזרחים או שאין רוצים או לא יכולים. 
3. פרופורציונאליות, הצעדים שננקטו צריכים להיות יחסיים לסכנה, לצורך. 
כל התנאים האלה הם מסגרת להתערבות הומניטרית אבל המסגרת הכללית זה הצורך והפרופורציונאליות, צורך בהגנה עצמית ופרופורציונאליות. 
לדעת המרצה אין ספק שישראל הייתה יכולה להאמין שהאזרחים שלה בסכנה, ואין ספר שהחיילים האוגנדיים עזרו למחבלים ואילו לא פעלו הישראלים האזרחים הישראליים היו נמצאים בסכנה. ממשלת אוגנדה לא הפעילה כוח לשם הגנה על אזרחים ולכן היא פעלה בניגוד למשפט הבינלאומי. הפיצוץ של המטוסים הייתה חובה כדי שלא ירדפו אחרי המטוס שהוביל למקום מבטחים את הניצולים. אם האוגנדיים היו מוכנים לעזור אז לא היה צורך. 
נשיא ישראל הרצוג היה שגריר אז באום, הוא אומר במסגרת הדיונים שמבצע ההצלה הישראלי לא היה מכוון כנגד אוגנדה, כוחות ישראליים לא התקיפו את אוגדנה, אלא כוחות ישראליים הצילו את אזרחיה של ישראל מקבוצת חוטפים אשר קיבלו סיוע מרשויות אוגנדה. 
הפצצת הכור הגרעיני בעירק 1981, המסלול של המטוסים עובר דרך חלל אויר של מדינות לא ידידותיות. 
אפשר לעלות טענות נגד הפעולות הישראליות, צריך לפתור סכסוכים בדרכי שלום וישראל משגרת מטוסים ומפציצה ומפרה ריבונות של מדינות אחרות. מעבר לזה אפשר לומר שישראל מפעילה כוח נגד השלמות הטריטוריאלית והיא מהווה ניגוד למשפט הבינלאומי המנהגי. מעבר לכך, יש טענות לא משפטיות שנטענו, נטען נגד הפצצת הכור שעירק היא המדינה מספר 35 שקיבלה סיוע צרפתי להקים כור גרעיני מאותו הסוג שהוקם שם, הרבה כורים כאלה קיימים ברחבי העולם. הכוונה הייתה לטענת עירק שישראל מחזיקה בכור גרעיני והיא רוצה להגן על הסודיות הזו, ישראל תקפה את הכור כדי לגרום לכך שהערבים לא התקדמו טכנולוגית ומדעית. בנוסף, ישראל לא רק תקפה את עירק, אבל היא תקפה את המשטר הקיים ב-81, המשטר היה במניעת הפצת נשק גרעיני בעולם, המשטר הזה נשען על אמנה שנחתמה ונכנסה לתוקף בין מדינות בעולם כולל עירק, האמנה היא בדבר אי הפצת נשק גרעיני וזה כדי למנוע ממדינות שאין להן יכולת גרעינית כדי לקבל נשק גרעיני וגם לא להעביר את הידע והטכנולוגיה למדינות שאינן בעלות נשק גרעיני, לכן ישראל תקפה את המשטר נגד הפצת נשק גרעיני שהוקם אז כדי לשמור על המצב הקיים כדי לגרום לכך שמדינות שאינן בעלות נשק גרעיני לא יקבלו נשק וישראל פגעה במשטר הזה. בנוסף, בני אדם נהרגו, הכור לא היה פעיל וישראל הפציצה את הכור באותו היום שהטכנאים לא היו אמורים להימצא בכור אבל היו מספר טכנאים צרפתים באותו היום שמצאו את מותם במסגרת ההפצצה הזו. מעבר לזה, טענו נגד ישראל שהתקפה תגרום לפעולות גמול והיא תגרום למעגל מתמיד של אלימות בין ישראל לעירק. במסגרת המערכת של מניעת הפצת נשק גרעיני, כל מדינה שחותמה על האמנה הזו מחויבת מדי חצי שנה לקבל משלחת בדיקה כדי לבחון את הכורים הגרעינים שבתחומם של המדינות שחתומות על האמנה, ואכן נערכה בדיקה שכזו מטעם הסוכנות הבינלאומית לאנגריה אטומית, המשלחת נתנה תעודת ניקיון. טענו שההתקפה הישראלית היא מכה מקדימה, התקפה מקדימה ראשונה בעידן הגרעיני, ישראל שופטת את עצמה ומחליטה מתי היא חושבת שצריך להפעיל כוח ולכן העולם בסכנה אם נאפשר לכל מדינה על דעת עצמה לפעול כאשר היא רואה לנכון לפעול נגד כל התקפה אפשרית שהיא, סעיף 51 דן על התקפה מזוינת, כאן לא הייתה התקפה, הכור לא היה פעיל, ישראל החליטה לתקוף. הטענה הגדולה היא שאי אפשר להיעזר בסעיף 51, אי אפשר לפעול נגד כל חשש וכל אפשרות שהתקפה עתידית שאולי תתרחש. אם מותר יהיה לישראל להפעיל כוח כדי להשמיד את הכור, אז עירק תטען שמותר לה להפעיל כוח נגד הגרעין בישראל.  
מבחינה עובדתית 35 כורים כאלה יש בעולם זה נכון, ההבדל הוא שעירק רואה את עצמה שמצב תמידי של מלחמה עם ישראל ושום מדינה אחרת שמחזיקה בכור שכזה לא רואה במצב של מלחמה עם מדינת ישראל. אבל כל מה שהיה נלווה לכור היה למטרה להקים פצצה גרעינית. עירק לא הפסיקה להכריז יום יום על רצונה להשמיד את מדינת ישראל. אי אפשר לדבר על כור עירקי לכורים האחרים אבל אם מסתכלים על סוג האורניום, יש דרך להעשיר אותו ולהפוך אותו לרמה של אורניות בדרגה שכן ניתן להשתמש בו לפצצה גרעינית. עירק דיברה תמיד שהיא רוכשת את הכור למטרות של שלום כמו הפקת אנרגיה, אז בשביל מה היא זקוקה למקורות אנרגיה נוספים, עירק היא מפיקת הנפט הפוטנציאלית השנייה. אחת הטענות הייתה שישראל פגעה במערכת כולה ולשם כך יש בדיקה מטעם הסוכנות הבינלאומית ואכן ביקרה שם המשלחת בינואר, חצי שנה לפני שישראל הפציצה, העידו בוועדה החוץ והביטחון פקיד בינלאומי אמריקאי שהיה שנים בסוכנות, הוא העיד שאכן כן ביקרה שם בינואר בכור בעירק משלחת אבל משום מה כשמשלחת התחילה את הבדיקה אם אין סטיית אורניום, פתאום הייתה הפעלה וכל האורות נכבו, לא היו פנסים בכור ולא נרות, הם ערכו את הבדיקה בחושך ולא גילו שום דבר חשוד. ישראל טענה שהזכות של מדינה לצאת להגנה עצמית לא השתנה אלא ההיקף שלו הורחב, עם התקדמות בני האדם והעולם שיהיה אפשר להביא להרס טוטאלי של האויב, אי לכך, מדינות חייבות לקחת בחשבון קו חדש ורחב יותר. המושג הגנה עצמית חייבים להסתכל עליו לאור ובמסגרת האפשרות המודרנית של עוצמה ומהירות, צריך להכניס להקשר של המסגרת הנסיבות סביב התקפה גרעינית, כולל ההכנסה לקראת בניית נשק גרעיני והתוצאות העלולות לנבוע מכך. הטענה הישראלית היא שאין לצפות מאף מדינה להתחמש לאור האפשרויות הקיימות כיום, אין לצפות שמדינה תחכה עד שהמדינה השנייה תאגור את כל הכוחות והאנגריה והיכולת ותהייה מוכן לתקוף וזה יהיה מאוחר מדי. בעידן של נשק גרעיני אי אפשר לפרש התקפה בצורה הצר, אם נחכה זה יהיה מאוחר מדי. בהתחשב בעידן הטכנולוגי החדש, בשנת 46 בוועדה לאנרגיה אטומית שהוא הארגון הבינלאומי שקדם לסוכנות של היום, הובאה שם הדעה של המשפטן פיליפ, וגם מפי הנשיא של בית הדין הבינלאומי, שבהתחשב בעוצמתה של פצצת אטום ניתן להתייחס במקרים המתאימים להכנות לקראות הכנה אטומית כאל התקפה מזוינת. בית הדין הבינלאומי בפסק דין משנת 96 בנושא חוקיות השימוש בנשק גרעיני, בחוות הדעת נאמר כי השופטים לא פוסלים את האפשרות הלגיטימית להשתמש בנשק גרעיני במקרה של הגנה עצמית בו קיומה של המדינה עומד בסכנה. ההכנות לקראת הפצצה גרעינית ניתן לכנות את ההכנות האלה כאל התקפה מזוינת שתצדיק הפעלת כוח במסגרת סעיף 51. צריך לראות את כל הנתונים והעובדות, צריך לראות את האיום ואפשרות הפגיעה ועל הנשק עצמו, צריך לראות את המצב סביב השימוש בנשק. אין להפריד את הטכנולוגיה המתקדמת של מלחמה כיום מהצורך להפעיל כוח במסגרת הגנה עצמית לגיטימית. אין מנוס אלא להסתכל עליהם כאל משנים את הדרך שבה אנחנו נהייה רשאים לשנות את השימוש בכוח במסגרת הגנה עצמית. 
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קשה להגדיר מלחמה, המשטרה מנהלת מלחמת חורמה נגד פושעים וסוחרי סמים, ועבריינות, אבל המשפט הבינלאומי יש לו הגדרה מסוימת למה זה מלחמה, ויש גם דינים שעוסקים בנושא המלחמה.
יש מספר הגדרות של מלחמה, יש הגדרה קלאסית שהשתנתה בעידן המודרני אבל המובן זה עימות מזויין בין מדינות למטרה להביס את הצד השני, את האויב. זוהי בפשטנות המושג מלחמה. משפט הבינלאומי ראה לנכון לנסות להסדיר את השימוש בכלי הזה של מלחמה. מלחמה בעידן מסוים עד לפני כ-100 שנה הייתה מותרת, לא חל שום איסור על יציאה למלחמה, מאות שנים אחד היתרונות בלהיות מדינה זה היה הזכות לצאת למלחמה כמה שאתה רוצה, כשבא לה, היא יכולה לצאת למלחמה בשל עניין פוליטי. יציאה למלחמה הייתה זכות לשנות את המשפט, את הכללים הבינלאומיים, מלחמה הייתה הדרך. הזכות הזו לצאת למלחמה הייתה מוגבלת במידה מסוימת לאורך השנים, מדינה הייתה יכולה לכרות עם מדינה אחרת שלפי ההסכם הבינלאומי היא לא תצא למלחמה נגדה, זה משפט בינלאומי מסוים שמדינות הסכימו לא לצאת למלחמה ואם מדינה אחת יצאה למלחמה היא הפרה את המשפט הבינלאומי, אבל עד כ-100 שנה היה מותר לצאת למלחמה מתי שרוצים.
ישנה עוד מגבלה זוהי המגבלה של כיצד נלחמים, כיצד מנהלים את המלחמה, היו מאז ומתמיד מנהגים כיצד ניתן להילחם במלחמה, וחוץ מאשר שני הסייגים האלה אז מלחמה הייתה מותרת לחלוטין. בבוא השנים פוליטיקאים ואזרחים ואנשי צבא הגיעו למסקנה שהמצב לא יכול להמשיך כך, לקראת סוף המאה ה-19 היה ניסיון כושל להביא לקץ של המלחמה, ב-1879 התכנסו מדינות בהאג במטרה לחתום על אמנות שאמורות לסיים את הסיוט, מלחמה ועידת האג הזו נכשלה. אבל כעבור 8 שנים, 1907 התכנסו שוב המדינות בהאג, הפעם הייתה הצלחה מרובה, יצאו מהוועידה הזו מספר אמנות שעיקרן משקפות משפט בינלאומי מנהגי והן מהוות את הבסיס שלנו שנקרא היום דיני המלחמה. ב-1907 המגבלה על איסור של יציאה למלחמה כדי להחזיר חוב כספי זה מהפכה, כי פעם זה היה מותר. מה שהמדינות הגיעו להסכמה זה היה לכבד את השלמות הטריטוריאלית ואת העצמאות המדינית של מדינות מפני תוקפנות חמושה, אבל לא חל איסור, אפילו אחרי מלחמת העולם הראשונה שהיו בה הרבה קורבנות, לא הצליחו להביא לקץ של המלחמות. ב-1919 אמרו שמדינה שמסוכסכת עם מדינה אחרת היא חייבת לשבת איתה ומנועה מלצאת למלחמה 3 חודשים לאחר בירור הסכסוך או שהביאו את הסכסוך לבוררות משטית, אסור היה לצאת למלחמה 3 חודשים ולאחר מכן הייתה חופשי לצאת למלחמה, הדבר היחיד שהצליחו לעשות ב-1919 היה למנוע במהלך 3 חודשים ממדינה לצאת למלחמה ואז יכלה לצאת למלחמה, כך שאחרי מלחמת העולם הראשונה לא הצליחו להביא לקץ של המלחמה. 1928 הסכם נוסף בן המדינות, הכותרת של האמנה הזו אמנה כללית בדבר נטישת המלחמה ככלי של מדיניות לאומית, זה כבר דבר מרחיק לכת, בסעיף 1 נאמר שמגנים את היציאה למלחמה ויש לפתור את הסכסוכים רק בדרכי שלום. הכותרת קובעת בדיוק מה שהסעיפים כותבים, שאסור לצאת למלחמה ככלי של מדיניות לאומית, אז מדינות יכלו לומר שהייתה מלחמה אבל לא ככלי של מדיניות לאומית, יכלו להגיד שזה פעולה צבאית. כעבר 11 פורצת מלחמת העולם השנייה. אחרי המלחמה הזו ניסו במסגרת האומות המאוחדות, במסגרת מגילת האום, גם כאן החליטו לא לכנות את המושג מלחמה או לאסור על מלחמה כי ראו שזה לא נושא פרי, המקום היחידי במגילת האום שמופיע המילה מלחמה זה במבוא של מגילת האום, נאמר שאנחנו חברי האום רוצים למנוע מהדורות הבאים להימנע ממלחמה אבל אין כאן איסור. דיברו על מצב של השימוש בכוח לפני מלחמה, מה שקודם למלחמה, אנחנו מוצאים את עצמנו במצב של לא נאסור מלחמה אלא נאסור שימוש בכוח כנגד מדינה, ניסו לגרום לכך שמדינות לא השתמשו באופן בלתי חוקי את הכלי הזה של שימוש בכוח ואפילו לא לאיים בו בניגוד לשלמות טריטוריאלית או עצמאות מדינית, כך שאפילו במגילת האום אין איסור על יציאה למלחמה, יש חובה להימנע משימוש בכוח ואיום בו כנגד שלמות מדינית אבל אין איסור על יציאה למלחמה, סעיף 54 מאפשר יציאה למלחמה, שימוש בכוח במסגרת הגנה עצמית, אז אין אפשרות לאסור על יציאה למלחמה. מה שהצליחו לעשות זה לגבש קובץ של נורמות וכללים ומנהגים ודינים שמלווים אותנו תוך כדי המלחמה, דינים שחלים עלינו מתחילת המלחמה ועש סופם, דיני המלחמה.
דוגמא, דיני מלחמה מסבירים לנו מתי מותר לצאת למלחמה, רק לאחר מתן הודעה, חייבים להודיע לצד השני שהולכים לפתוח במלחמה, זהו מנהג. דיני מלחמה מסבירם לנו מי רשאי להילחם, סעיף 1 של אמנת האג הרביעית מגדיר לנו מי יכול להילחם במלחמה, אנשי כוחות המזויינים, לוחם חוקי הוא מי שנמנע עם הכוחות המזוינים של מדינה, חיילים. הצבא הנאצי היו חיילים חוקיים לגיטימיים. הם ביצועו פעולות זוועתיות אבל הם היו לוחמים חוקיים. קרי, דיני המלחמה העניקו זכויות וחובות ללוחמים החוקיים. למשל הזכות להיות שבוי מלחמה- זה חל על מי שהוא לוחם חוקי, מי שמשחק לפי הכללים. זה מצחיק לומר זכויות במלחמה אבל הכול יחסי. אז מה לגבי פרטיזנים? או תנועות שחרור לאומיות או שכירי חרב? לפי אמנת האג הרביעית יש עוד סוג של לוחמים חוקיים שאף הם רשאים להנות מזכויות במלחמה אבל כאשר הם אינם נמנים עם הכוחות המזויינים בלחימה אזי הם צריכים למלא אחר 4 תנאים. 4 התנאים המצטברים הם (לא חלים על הכוחות המזויינים כי הם במילא חוקיים):

א. אדם חייב להיות מופקד למישהו אחראי עליו, כלומר, חייב להיות כאן פיקוד של אחראיות. כל אחד חייב להיות עם מישהו מעליו. היררכיה של אחריות. האחראי לא חייב להיות מהכוחות המוסדרים. רוצים לקרב אותם כמה שאפשר למשמעת ולכללים שחיילים וקצינים של צבאות מוסדרים נתונים להם.

ב. הלוחמים האלה נושאים סימן זיהוי קבוע שניתן להבחין בו מרחוק. כי אנו רוצים לוודא שניתן להבדיל בין לוחמים ללא לוחמים.

ג. חייבים לשאת נשק בגלוי. אזרח ככלל לא נושא בכלי הירי.

ד. כאן רובם נופלים- הכלל הוא שכדי להיות לוחם חוקי עבור מי שאינו חלק מהכוחות המוסדרים- הם חייבים לנהל את הפעולות בהתאם לדינים ולמנהגים של מלחמה. קרי, צריכים לפעול לפי דיני מלחמה. כאן רובם נופלים, המתנדבים, הפרטיזנים ותנועות שחרור לאומי. אנשי הטאליבן שהיו כחלק מהשלטון ונלחמו בארה"ב בשנת 2003 באפגניסטן, למרות שאנשי הטאליבן הם פושעים, אבל הם לוחמים חוקיים! על אף הזוועות שביצעו ומי שמוחזק חייב להיות מוחזק כדין. זאת להבדיל מאל קעיאדה. הם אינם רשאים להנות מזכויות המלחמה כגון לשבת בשבי לפי דיני מלחמה כי הם לא מנהלים את המלחמה שלהם ואת מעשיהם בהתאם לדיני מלחמה ולמנהגיה. 

דיני מלחמה מבוססים על 3 עקרונות ואנו נדבר רבות על עקרונות רבים הקשורים לדיני מלחמה. כל העקרונות והנורמות והכללים שנדבר עליהם הם מבוססים על 3 עקרונות אשר מלווים את כל הסוגיה הזו. אלא שלושת העקרונות שחלים הן בעת התכנון של המלחמה והן בעת הלחימה והן בזמן כיבוש או החזקה בשטחים או בשטח הנתון לתפיסה לוחמתית. אנו נראה את העקרונות האלה והם ילוו אותנו בכל הדיון שלנו בדיני מ לחמה.

העיקרון הראשון הוא צורך צבאי. קרי, מותר לפעול לפי צורך צבאי. ניתן לנקוט בכל הצעדים ההכרחיים בעת מלחמה כדי להביס ולהביא לכניעתו של האויב במהירות האפשרית, בהתחשב באובדן פחות ככל הניתן של חיים, כסף, זמן. מותר לנקוט בכל צעד לגיטימי כדי להביא לכניעתו המוחלטת של האויב במהירות האפשרית ובכמה שפחות חיים, כסף וזמן. אך צורך צבאי הוא לא הכול, הרי אחרת לא יהיה ריסון.

העיקרון השני הוא כלל המידתיות- כאן כלל המידתיות, יש לזכור שאנחנו מדברים על "דיני מלחמה" ולא על כלל המידתיות לפני המלחמה. כאן אנו מדברים על מידתיות טקטית תוך כדי המלחמה ולכן המידתיות כאן היא כדלהלן: מותר להפעיל כוח הכרחי, כוח אשר הורס ומביא לאובדן חיים כל עוד שהכוח המופעל הוא לא מופרז ביחס ליתרון הצבאי הצפוי. ההרס והאובדן הכוונה לאזרחים. הכלל קובע שמותר להביא להרס של רכוש אזרחי וחיים אזרחיים כל עוד הנזק האזרחי איננו מופרז מול התועלת הצבאית שציפית להשיג מהפעולה הצבאית. הפעולה הצבאית שננקטת חייבת להיות כמובן רק נגד מטרה צבאית ולא ניתן לכוון את הירי שלך כנגד אזרחים כמובן. אבל אם קרה ואזרח מאבד את חייו עקב פעולה שלך כלפי יעד צבאי, אז הדבר הוא מותר ותישאל האם הפעולה הייתה מידתית? כי פעולה לשם פגיעה באזרח היא אסורה מלכתחילה ושאלת המידתיות היא מיותרת, אבל אם קרה ובגלל פגיעה ביעד צבאי נפגעו אזרחים אז תישאל שאלת המידתיות. 

העיקרון השלישי הוא הצורך להימנע מגרימת סבל מיותר- העיקרון הזה קובע שאסור לבצע הרס ולפגוע בנפש, אלא אם כן הפגיעה בנפש וההרס של הרכוש הוא הכרחי כדי להשיג יתרון צבאי כנגד או מול האויב. כלומר, מותר להרוג, אבל כאן אנו נשאל כיצד הרגת? כלומר, יש אם כן אפשרות להרוג אדם בקליע 9 מ"מ, אבל הוא יכול להיות דום דום והוא יגרום לנזק מיותר. מותר לבצע כל פעולה הכרחית כדי לקדם צורך צבאי ובהתחשב במידתיות, אבל אנו צריכים לנסות לא לגרום נזק מיותר. עלינו לגרום כמה שפחות נזק. הדגש הוא על "עד כמה שאפשר" להמעיט את הנזק שנגרם, כל זאת כמובן בהתחשבות בצורך הצבאי ובמידתיות. 

הרעיון הזה של צורך צבאי, בכל מקרה הרי יש ניסיון לגרום להומניזציה של מלחמה למרות שמלחמה זה בדיוק ההיפך מכך. אבל בכל זאת דיני מלחמה משתדלים להביא איכשהו לאיזון מסוים בין הצורך הצבאי שאומר שמותר להפעיל צורך צבאי, אבל דיני מלחמה מנסים למתן את הדבר הזה ולכן אנו עדים בשנים האחרונות לשינוי במושג הזה. רוצים לקרוא לכך "דיני עימות מזויין" ולא "דיני מלחמה". זאת משום שאם זה יקרא "דיני מלחמה" אז יעלו שאלות של האם זו בכלל מלחמה או לא. אבל "עימות מזויין" זה הרי יחול על הכול והתחולה של הדינים תורחב. לכן, עלינו לזכור שאנו מדברים על אותו דבר, בין אם נקרא לכך "דיני מלחמה" ובין אם נקרא לכך "דיני עימות מזויין". אבל יש לאחרונה שינו נוסף בכינוי- אומרים נקרא לסוגיה הזו "משפט בינלאומי הומניטרי". דווקא את השינוי הזה המרצה לא מצליח להבין, לדידו מלחמה בשום אופן לא יכולה להיות הומאנית, היא בדיוק ההיפך. אבל הרעיון הוא לנסות כמה שניתן להפוך את הדבר הזה להומאני. המרצה לא משתלב עם הניסיון הזה כאמור. 

איך השינוי בדיני המלחמה התפתח? הכול התחיל בוועידת האג השנייה בניסוח 13 אמנות. האמנה החשובה לנו היא אמנת האג הרביעית בדבר העקרונות שיחולו על מנהגי מלחמה ביבשה. יש גם כללים לים. בשנת 1907 כמעט ולא היו מטוסים ולכן לא נוסחו כללים בקשר לעימות אווירי. הכללים האוויריים באו רק בשנותה- 20 לאחר מלחמת העולם ה-1 שם לראשונה השתמשו בכלי טיס למלחמה. אנו בעיקר נדון בדיני המלחמה ביבשה. 

הסיפור התחיל הרבה לפני 1907 אבל בשנה זו היה הצעד הראשון של קיבוץ הדינים והמנהגים שהיו קיימים עד אז. דיני אמנות האג מלווים אותנו עד עצם היום הזה ומהווים את הבסיס לדיני המלחמה המודרניים. שם התייחסו בין היתר, כיצד להשתמש בכוח, איך מתייחסים לשטחים כבושים, להתנהגות המותרת בעת פעילות צבאית. 

התפתחות נוספת עיקרית היא לאחר מלחמת העולם ה- 2 בשנת 49 התכנסו המדינות בכנס בינלאומי כדי לנסח אמנות והפעם ניסו לנסח אמנות המטיבות עם חיילים וחיילים פצועים וגם אזרחים ולכן אנו עדים לאמנה ראשונה המגנה על אזרחים בעת מלחמה. זו התפתחות מאוד משמעותית בניסיון להגן על אזרחים שנתינים למדינות שנמצאות במלחמה. העקרונות האלה בעיקר מבוססים על הרצון להגן עד כמה שאפשר על אזרחים שאינם משתתפים במלחמה ויש צורך לנהוג עימם בצורה הומאנית. יש התפתחות הדרגתית, אבל בשנת 77 יש התפתחות נוספת עיקרית בפרוטוקול שהוא תוספת לאמנות ז'נבה משנת 49, זו תוספת להגנות על אזרחים. בכותר כבר לא מדברים על מלחמה, כאן מדברים על "רצון להגן על אזרחים תוך כדי עימות מזויין". 

יש לשים לב- דיני מלחמה הם אינם מאפשרים פעולה בלתי מוגבלת. אלא מה שבמסגרת הצורך הצבאי מותר לנקוט בו אבל בסעיף 22 לאמנת האג הרביעית- הזכות של הצדדים לנקוט בצעדים הם אינם בלתי מוגבלים. יש פה ניסיון לרסן ומנוע נזק מיותר, כלומר מותר לנקוט בצעדים אבל לא באופן בלתי מאופק.

לדוגמא, אמנות האג אוסרות באופן מיוחד בשימוש ברעל או נשק מורעל. הן אוסרות באופן מיוחד שימוש בטילים או בחומרים העלולים לגרום לנזק ולסבל מיותר (זה העיקרון השלישי אודותיו דיברנו וזה כאן במפורש לידי ביטוי). כמו כן, אסור לפגוע באויב שנכנע- זאת משום שהעיקרון הראשון מדבר על צורך ובהתחשבות באובדן כמה שפחות של חיים וכאן הוא לא מהווה סכנה ולכן אין צורך וזה יהיה בזבוז לירות בו, יהיה בזבוז של קליע ושל חיי אדם.

אחד האמצעים שצדדים נוהגים להשתמש בו זה תחבולות. התחבולה ההיסטורית הראשונה הוא הסוס הטרויאני. האם התחבולה היא חוקית? כן, יש תחבולות רבות יש בהיסטוריה. וגם לפי אמנת האג הרביעית תחבולות הן מותרות אבל יש להבחין בתחבולות לא מותרת, היא מכונה "בוגדנות". בעצם זו תחבולה לא מותרת שהיא למשל, שתוך כדי מותר להרוג את האויב כי ככה זה מלחמה, אבל מה שאסור ויהווה תחבולה אסורה זה להרוג את האויב בצורה בוגדנית! כלומר, אם הוא מניח את נשקו ומרים ידיו בכניעה, הוא עדיין אויב הרי ולא הפך להיות חברי, עדיין אסור יהיה לי להרוג אותו! לא רק שאסור אלא אסור באופן מיוחד, אבל נגיד שהוא מסתיר איזה אקדח בשרוול, בעצם הוא מפר כלל מאוד בסיסי, את כלל שניתן אף לקרוא לו "תום לב". הרי אסור לי להרוג אותו אם הוא נכנע כי אין לי צורך צבאי בכך (עקרון 1), אבל אם הוא בוגד, כי אני רוכש בו אמון מסוים שהוא לא ירצה להרוג אותי ולא מסתיר איזה משהו, אבל אם הוא פגע באמון שלי, הוא משתמש בכלי תחבולה בלתי חוקי, בתחבולה בוגדנית כי הוא בוגד באמון שנתתי בו.

עוד במסגרת תחבולות אסורות: האם מותר ללבוש את מדי הצבא של האויב? במלחמת העולם ה- 2 עשו זאת רבות אבל הייתה דעה רווחת שאסור לעשות זאת. למעשה, אנו מוצאים איסור מפורש לכך במסגרת אמנות האג ורשום ש"אסור להשתמש במדי אויב בצורה בלתי נאותה", מה זה בלתי נאותה? לא יודעים. אבל במדריך הצבאי של ארה"ב ואנגליה, גרמניה, שם יש איסור גורף על שימוש במדי האויב. להבדיל, במדריך הצבאי האנגלי או האמריקאי נאמר שמותר להתלבש במדי אויב, אבל בעת יציאה לקרב חייבים לחזור למדים המקוריים. 

כך גם שימוש בדגל האויב- לפי האמנה מותר, אבל אסור להשתמש בו בצורה בלתי נאותה ושוב פעם אנו לא יודעים מה זה בלתי נאות. אבל אין איסור גורף על שימוש במדי ודגל האויב. יש רק איסור על שימוש בלתי נאות.

מה לגבי רכוש אזרחי של האויב? לא רק שאסור להרוס או לתפוס את הרכוש של האויב, זה אסור באופן מיוחד! אבל אם נקרא את המשך הסעיף, רשום "אלא אם כן ההריסה או התפיסה הוא הכרחי והוא חלק מצרכי המלחמה", כלומר צורך צבאי יצדיק פעולה שכזו. כאן אנו עדים להשתלבות של כל העקרונות שלנו- צורך מידתיות ומניעת נזק מיותר, כל זה מוצא ביטוי באותם הסעיפים.

שימוש באזרחים כמגן אנושי? יש כלל גדול בעת מלחמה וזה כלל ההבחנה שקובע מותר להיות חלק מהלוחמים בעת הקרבות רק אלה שנושאים נשק ונספרים כלוחמים והם אלא שבסופו של דבר מהווים את היעד היחידי. לכן חייבם להבחין  בין אזרחים שהם לא חלק מהפעילות ולא יעד צבאי. הסיבה שדיני מלחמה מבחינים זה כדי לגרום לכך שיפגעו כמה שפחות "לא-לוחמים". אבל, אם צד מסוים איננו מבחין ומבדיל בין מיהו האזרח שלו לבין מיהו הלוחם שלו אז הוא מטשטש את ההבחנה ומקשה על הצד השני שחייב להבחין ואסור לו לכוון את הירי לאזרחים ואסר לו לפגוע במתכוון כי אתה חייב להבחין בין לוחמים שמותר לך לפגוע בהם לבין אזרחים שאסור לך לפגוע בהם במתכוון ואם צד אחד משתמש באזרחים בתור מגן חי הוא בעצם מטשטש את ההבחנה בין לוחם לבין מי שאיננו לוחם והוא לא מהווה יעד ולכן מי שמשתמש באזרח כמגן חי  זו תחבולה אסורה בהחלט ומהווה פשע מלחמה. אמנת ז'נבה בסעיף 28 אומרת במפורש שאם אזרחיים ממוקמים ליד יעד צבאי עצם העובדה שאזרחים בסביבה ובאזור זה לא נותן חסינות כלפי היעד הצבאי. כי יעד צבאי תמיד יישאר יעד צבאי והשאלה היחידה שתתעורר היא המידתיות- האם הנזק שיגרם לאזרחים הפגיעה ביעד הצבאי, האם הפגיעה היא מופרזת מול היתרון הצבאי שציפית להשיג בפעולה שנקטת.

אמנת הפרוטוקול היא עוד יותר מקשיחה את העמדה שהאזרח לא נותן חסינות ולהגן על יעד צבאי. נאמר במפורש שהימצאותו של אזרח, תנועותיו אינם יכולים להיחשב כמביא חסינות לעולות צבאיות. ניסיון להשתמש באזרח כמגן חי במטרה להגן על פעולה צבאית הדבר הזה הוא אסור בהחלט ויש חזרה על אותן המילים באיסור שחל בשימוש באזרחים כמגנים חיים. כלומר, גם האמנה הכי הומניטרית היא עוד יותר מקשיחה את העמדה שאסור להשתמש באזרחים כמגנים חיים.

ריגול- האם זה מותר בעת מלחמה? בוודאי שכן! יש פרק מיוחד באמנת האג הרביעית שדן בנושא הריגול, בין היתר, נאמר שם מי נחשב כמרגל. ריגול בעת מלחמה הוא חוקי לפי המשפט הבינלאומי. אבל אין סוגיה במשפט האזרחי לאומי שיותר מחריפה עם מי שנתפס בריגול. מבחינת החוק של המדינה, הדין בדרך כלל מאוד מחמיר. לפי המשפט הבינלאומי, ריגול הוא מותר אבל לפי הדינים הלאומיים זה אחד הפשעים החמורים ביותר להיתפס כמרגל בתוך מדינה.

במסגרת הקרבות אנו מבצעים התקפות, בהתחשב בצורך צבאי שאנו אומרים שלא הכול מותר, אפילו שהרצון שלנו זה לנצח מותר לנקוט בכל הפעולות ההכרחיות שלא נוגדות את המשפט הבינלאומי כדי להביא לכניעתו במהירות האפשרית. זה לא פלא שאסור לתקוף מבנה שאין בו הגנה או כפר ללא הגנה. למה? כי אין צורך צבאי לתקוף בניין או עיר לא מוגנת. אין צורך צבאי לעשות זאת. אי לכך, אמנת האג הרביעית אומרת במפורש, למרות שאין צורך בכלל לומר זאת, "התקפה או הפצצה של עיר לא מוגנת כפר, מבנה לא מוגן הדבר הזה אסור". זה נובע במישרין מהצורך להימנע מגרימת נזק מיותר. כי יהיה זה נזק מיותר לפגוע בכפר לא מוגן. ואם אתה בכל זאת מחליט לתקוף עיר מוגנת, מותר לך לתקוף. אמנת האג אומרת שאם אתה עושה זאת וחושב להפציץ, לפני ההפצצה אתה חייב לעשות כל שביכולתך להזהיר וליידע את הרשויות שאתה עומד להפציץ ולפגוע בהם. לא נאמר מה הפער בין ההתראה לבין ההתקפה אבל יש ניסיון בכל זאת להיטיב עם האזרחים. אבל אם נמנעת לידע מחמת צורך צבאי, אין מה לעשות והוא חייב לעשות כל שביכולתו כדי ליידע, חוץ מאשר מקרים של הסתערות. 

יש מבנים מסוימים שמטבעם הם לא צבאיים: בית חולים, מוזיאון, יעד היסטורי, יעד אומנותי, יעד מדעי- אלה מבנים שכשלעצמם לא מהווים סכנה ולכן דיני המלחמה אומרים שאסור לפגוע בהם. אבל הניסוח הוא אומר "שיש לנקוט בצעדים ההכרחיים כדי לחוס ככל האפשר, כלומר אם מחמת צורך צברי לא יצא לך למנוע פעולות נגד מבנים שכאלה אז זה בסדר. 

מה קורה אם יורים עלי ממסגד? רשום בהמשך במפורש "אלא אם כן מבנים אלה משמשים מטרות צבאיות" כך שלמעשה אנחנו יכולים להסתכל על זה בתור תחבולה אסורה ובוגדנית. אם משתמשים במבנה שאסור לפגוע בו עד כמה שזה אפשרי והם מנצלים את תום הלב של הצד השני כדי לירות מתוכם, אז כאן יש הפרה של תום הלב ושל כללי המלחמה ולכן אם המבנים האלה הם בשימוש צבאי- אז מותר לפגוע בהם.   
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דיני מלחמה למעשה הם המסגרת שלנו ללחימה, הם גם במסגרת שלנו לתפיסה של שטח שפעם היה שייך לאויב, השטח הזה הוא שטח מוחזק, הלשון המשפטית היא שטח הנתון לתפיסה לוחמתית. 
דיני המלחמה הם המסגרת כיצד ניתן להילחם וגם כיצד מדינה שכובשת שטח או שוהה בשטח, מה הדין בקשר למה מותר לחוקק, האם מותר לתפוס שטחים ורכוש וכדומה. דיני מלחמה פורסים בפנינו הגנות מרחיקות לכת לבני אדם שנקלעים באל כורחם למלחמה, לדוגמא אזרחים וחיילים. ב-1987 בפרוטוקול המשלים של אמנות ג'נבה, היו מכלול דינים שהם דיני המלחמה או דיני עימות מזוין או משפט בינלאומי הומניטרי. רק מדינות שחתמו עליהן ואישרו אותן מחויבות לאמנה. כיצד ישראל מאשררת אמנות? האשרור הוא ע"י החלטת ממשלה, מספיק שממלה מחליטה על אשרור וזה מספיק. כדי שאמנה תהייה תקפה, שהעקרונות המופיעים בה יחייבו את המדינה, המדינה צריכה לחתום עליה ואשרר אותה. מדינה יכולה להצטרף לאמנה אבל פה אין צורך לחתימה ואשרור. יש דרך נוספת שאמנה תחייב מדינה, אם העקרונות בה הם עקרונות מנהגים. נהוג לדבר על אמנות האג למיניהם באופן גורף, אמנות האג משקפות מנהג בינלאומי כך שמדינה שלא חתומה על אמנת האג הרביעית למשל אז המדינות חייבות לפעול בהתאם לעקרונות האלה כי הם עקרונות מנהגים. אמנת ג'נבה 1949, ההתקדמות ההומנית נחשבת לאמנה קונסטיטוטיביות, יש הרבה סעיפים בתוכם שהם סעיפים מנהגיים כך שהם מחייבים גם מדינות שלא חתמו עליהם. כדי שאמנה תהי התקפה במדינת ישראל שהיא חתמה עליה ואשררה אותה, היא הופכת להיות חלק מחיי מדינת ישראל אך ורק אם הכנסת מחוקקת חוק אשר מפנים את העקרונות האלה לתוך החקיקה הפנימית של מדינת ישראל, כך שאמנות ג'נבה לעולם לא נחקקו כחוקים ע"י הכנסת כך שהם אינם מחייבים מבחינה פנימית על אף שחיצונית מדינת ישראל אישרה אותה לכן היא מחייבת אותה מבחינה חיצונית אבל לא פנימית. דינים בינלאומיים מנהגיים מחייבים באותה מדינה שחוק מחייב. הפרוטוקול המשלים הוא אמנה קונסטיטוטיבית אבל היא כוללת בתוכה ים שלם של עקרונות מנהגיים אז גם אם ישראל לא חתומה עליה בכל מקרה האמנה היא כשלעצמה לא מחייבת כלל כי אנחנו לא חתומים עליה אבל העקרונות המנהגים המופיעים באמנה מחייבים את כל מי שאיננו חתום על האמנה. דיני מלחמה בכללותם למעשה מעניקים הגנות מסוימות על אזרחים אבל ההגנות המוענקות הן הגנות שחלות על אזרחים רק כאשר אזרח נשאר בגדר אזרח, כלומר, אם האזרח הופך להיות לוחם הוא מאבד את החסינות, את ההגנות האלה, הן מיועדות לאזרח. יש עקרונות יסוד של הבחנה והבדלה למבחן של מידתיות ופרופורציונאלית. הבחנה אומרת שאזרחים הם לעולם לא יהיו יעד צבאי לעומת חיילים ולוחמים ומבנים צבאיים שזה דוגמאות של יעדים צבאיים. אזרח כדי שייהנה מההגנות הוא חייב להישאר אזרח מכל המשתמע מכך. לוחם מהווה תמיד יעד צבאי גם כשהוא ישן וגם לאחר ההתקפה, אזרח הוא לא יכול להיות לוחם כי אז זה מטשטש את ההבדל ביניהם, הצד השני מחויב להבחין בין אזרחי שהוא חף משפע לבין לוחם שתמיד אפשר לפגוע בו. חייבים להבדיל בין אזרח ללוחם, כל מי ששייך לצבא הוא לוחם כי יש מדים ואנשי צבא מחזיקים נשק בגלוי, חייבים לפעול באופן היררכי כמו משמעת צבאי, חייב להיות מפקד וגם חייבים לנהל את מעשים לפי דיני מלחמה ומנהגיה, וכאן לרוב המחבלים נופלים כי הם לא מבחינים בין אזרח ללוחם לדוגמא המחבלים. כל צד מחויב לבצע הבחנה בין הלוחמים לבין הלא לוחמים וגם כשאתה תוקף אתה חייב להבחין במישהו שיעד צבאי לגיטימי לבין אוכלוסייה אזרחית. מה שאסור לגבי פגיעה באזרחים זה הפגיעה במתכוון, מלחמה היא מלחמה עם כל הצער, אבל כשיש מלחמה ואז האזרח הוא הקורבן שנקלע למצב הזה של המלחמה. אזרחים הם הנפגעים העיקריים, מה שאסור הוא פגיעה באזרחים במתכוון, כך שפגיעה באזרחים תוך כדי הפעלת כוח כנגד יעד צבאי לגיטימי, עם כל הצער, זה בגדר הבסדר, רואים את זה כנזק צדדי ומצער, כל עוד שהכוונה הייתה לפגוע ביד צבאי, אם נפגעים אזרחים תוך כדי זה זה בסדר. אזרחים הם בעלי הגנה במסגרת המלחמה, כבעלי הגנה כנגד התקפה מכוונת אליהם, אסור להתכוון לפגוע באזרח. אי לכך המנהג הבינלאומי קובע שאם אזרח מטשטש את ההבחנה הזו בינו לבין לוחם הוא מטבע הדברים מאבד את חסינותו, את ההגנות שאחרת היו מוטלות עליו. יעד צבאי נשאר תמיד יעד צבאי, גם אם היו שאר אזרחים, שאלה היא שאלה של פרופורציונאלית, תועלת מול הפגיעה באזרחים, לא משנה אם הוא מוגן או לא ע"י אזרחים 
החובה של כוחות מזוינים היא להבחין בין אובייקטים חוקיים שמותר לפגוע בהם, ציוד של צבא האויב או רכושם ואפילו מתקנים בשימוש של צבא האויב הם יעדים צבאיים שמותר לפגוע בהם, כל דבר אחר, בני אדם מבנים וחפצים אלה אינם מהווים יעד צבאי לגיטימי. ברגע שאזרח שם לו מדים צבאיים אזי הוא כבר הופך להיות יעד צבאי. הבחנה חשובה היא כי אם צד מסוים ללא מבחין בין אזרח ללוחם אז אי אפשר להגן על אזרחים. אילו מחבל היה יכול באיזשהו שלב של הפעילות שלו להיות אזרח פירוש הדבר שהוא היה נהנה מזכויות יתר, יותר מחייל במדינה, כי חייל בצבא סדיר תמיד מהווה יעד צבאי, אז אם היינו אומרים שברגע שמחבל מניח את הנשק הוא כבר אזרח אז הוא כמחבל יש לו חסינות כאשר חייל שאין לו. כדי שמחבל יהיה לוחם חוקי הוא צריך למלא את כל התנאים של זה כי אחרת הוא יכול להתחמק מזה. יש הבדלה כשהם תוקפים בין מישהו שהוא אזרח שאסור לפגוע בו לבין חייל שמותר לפגוע בו. 
מלחמה היא בדיוק ההפוך מזכויות אדם, הזכות הכי חשובה היא הזכות לחיים, במלחמה אין מקום לזכויות אדם אבל יש זכויות הומניטריים שצריך לפעול על פיהם, אבל יש הבדל גדול בין זכויות אדם לבין הצורך לפעול לפי כללים הומניטריים, המטרה במלחמה היא לנצח, להפעיל כמה כוח שאפשר. בהתחשב ברצון הלגיטימי של מדינות לנצח אז יש הגבלה של צורך צבאי ושל פרופורציונאלית, יש ניסיון למזער את הנזק כמה שאפשר, אבל עד כמה שהדבר אפשרי ברצון הלגיטימי של מדינה לנצח, כך שלזכויות אדם אין מקום במלחמה. 
פרופורציונאלית היא דבר שונה במסגרת הגנה עצמית לבין במסגרת מלחמה ולחימה. 
מלחמה גורמת לאובדן חיים עצום והרס טוטאלי, אבל הדינים מסתכלים על המצב הזה של מלחמה כדבר שצריך להסדיר אותו, את דרך הפעלתו ואיך מתנהגים בו ולכם יש דברים שמותר ויש דברים שאסור. חייבים להבחין בין האזרחים לבין הלוחמים, וחייבים להבדיל בין מי שאזרח ומי שלוחם. אי אפשר לנוע מקבוצה אחת לקבוצה שנייה, אזרח לא יכול להיות אזרח ולוחם ואותו דבר הפוך, כי זה מטשטש ופוגע בהבחנה, בין יעדים צבאיים לבין אזרחים, כך שזה מסכן אזרחים אחרים שיש להם חסינות, כי הצד השני לא יודע להבחין. המשפט הבינלאומי מנסה בדרך הטובה ביותר למצוא איזון מסוים בין הצורך הצבאי, פרופורציונאלית הופכת להיות שאלה רק אם אזרחים נפגעו אם נפגעו עקב פגיעה ביעד צבאי. אם אני מפעיל את כל הנשק בעולם נשק הצבא השני ואף אחד אצלי לא נפגע וכל הצד השני נפגע זה לא שאלה של פרופורציונאלית כי יעד צבאי מותר לחסל. אבל צריך להגן על אזרחים שנקלעים למצב של מלחמה אז יש שאלה של צורך צבאי. מלחמה נקראת מלחמה כפי שהיא, עם כל הצער וההרס, אבל מכיוון שלא הצלחנו לאסור על מלחמה, אז לפחות כשנלחמים אז ניצור כללים ודינים  ומנהגים כיצד מתנהגים ומנסים לאזן בין ההומניות לבין הצורך הצבאי, מותר להביס את הצד השני עם הכי פחות אובדן חיים וכסף וזמן אבל יש גם צורך להגן על אזרחים חפים משפע, וזה האיזון. כך שבאמנות האג בהקדמות נאמר שהמטרה והתכלית של אמנת האג הרביעית בדבר לחימה ביבשה היא להמעיט ככל שאפשר את המלחמה עד כמה שצרכים צבאיים יאפשרו זאת, עד כמה שצורך צבאי יאפשר זאת, כלומר, הדינים עצמם שמנסים להטיב עם האזרח תמיד יודעים ונאמר להם עד כמה שהדבר אפשרי, בהתחשב בצורך צבאי כי יודעים שכשיוצאים למלחמה יש צורך לנצח. המטרה היא להפחית ועד כמה שאפשר לפחית את הרעש של המלחמה עד כמה שצרכים צבאיים מאפשרים זאת, אין כאן איסור על הפעלת כוח צבאי אלא רצון ותקווה וניסיון לנסות למצוא האיזון ביניהם. אין כאן מקום לדבר על זכויות האדם אבל יש מקום לדבר על הגנות הומניטריות בהתחשב עם התכלית המותרת, המטרה המותרת של מלחמה והיא להביס את האויב. אחד הדרכים לחפש את ההומניטריות היא פרופורציונאלית, לא הכול מותר, אנחנו מדברים על שני אפשרויות, פרופורציונאלית בזכויות של מדינה לצאת למלחמה, לבחון את הפעלת הכוח לאור הצורך של הגנה עצמית, למה יצאת למלחמה, כיוון שהיה לה הצורך של הגנה עצמית, אז שאלה של פרופורציונאלית היא שאלה אסטרטגית, אם הכוח שהפעלת היה הפעולה המתאימה לצורך שהצדיק הפעלת כוח בשלב ראשון. הפרופורציונאלית במלחמה היא אחרת, הוא קשור לאזרחים, אין קשר לפרופורציונאליות לגבי הלוחמים, אפשר לחסל אותו טוטאלית, אם אזרח אדם נפגע אז חייבים לבחון את השאלה של פרופורציונאליות. מטבע הדברים במלחמות אזרחים נפגעים, הכלל הוא של הפרופורציונאליות בעת מלחמה הוא שמותר לפגוע באזרחים, אם אזרח נפגע ורכוש נהרס וזה עקב פעולה צבאית לגיטימית, כי אם היא לא לגיטימית זה פשע מלחמה ולא שאלה של פרופורציונאלית, אז זה לגיטימי חייבים לבחון את הפרופורציונאליות, הכלל אומר שמותר לגרום לנזק אזרחי כמו פגיעה באזרח ובפגיעה ברכוש אזרחי, אפילו פגיעה רצינית באזרחים כדי להגשים מטרות צבאיות. הכלל אומר שחייבים לבחון את התועלת הצבאית של הפעולה הצבאית שלך, למה אתה מפעיל כוח כי יש לך צורך צבאי, אם לא היה לא צורך צבאי אל תפעיל כוח. שואלים האם המטרה הצבאית שלך, התועלת שציפית להשיג, האם היעד הצבאי הזה, האם יש נזק אזרחי מופרז מול היתרון הזה, כלומר, אסור לך לפתוח בהתקפה אם אתה יודע שההתקפה שלך תגרום לתקיפה מופרזת מול היתרון הצבאי שציפית להשיג מאותה פעולה. בוחנים מספר גורמים, בוחנים את הפגיעה באזרחים מול הצפי, המטרה הצבאית שאתה מעוניין להשיג. הכלל קובע שהיעד הצבאי חייב להיות קונקרטי ומסוים, זה שאתה רוצה לנצח זה מופשט. יש פשע שבוצע תוך כדי מלחמה לבין פשע מלחמה. אסור להפעיל כוח או לתקוף אפילו מטרה צבאית אם אתה יודע שהפגיעה באזרחים וברכוש אזרחי היא תהייה מופרזת בעליל ביחס ליתרון הצבאי הכולל, זה פשע מלחמה. אם מישהו יורה מאחד הבניינים בזמן מלחמה ויודעים שיש שם אזרחים, השאלה אם אפשר לפוצץ את כל הבניין? אם באים ושואלים, תועלת צבאית זה לחסל את אותו צלף. נניח שאדם מחזיק בפצצת אדום ואז כל המדינה או העיר תתפוצץ, אז יש שוב שאלה של תועלת צבאית, כי מיליוני אנשים ימותו, הפרופורציונאלית נמדדת לפי אזרחים מול התועלת הצבאית. פגיעה באזרחים כדי שהיא תהייה אסורה היא צריכה להיות מופרזת אבל אנחנו לא יודעים מזה מופרזת, זה סובייקטיבי, זה מופשט כל כך. לדוגמא, מלחמת העולם השנייה, סיימו את המלחמה ביפן בשתי פצצות אטום שחיסלו המון בני אדם. אפשר להגיד שהנשק היה חדיש ולא כולם ידעו את התוצאות שלו. אבל אם נשאל האם זה היה דבר נכון לעשות, אומרים שסיום המלחמה הציל את חייהם של מיליוני יפנים כי אם המלחמה לא הייתה נגמרת בשתי פצצות אטום המלחמה עוד הייתה נמשכת. יש שאומרים שצריך לעשות התקפה מול התקפה, נניח שכדי להגיע ליעד מאוד חשוב אני חייב שכונה להוריד כי היעד הצבאי הוא מאחוריו, אי אפשר למדוד כל התקפה בנפרד אלא על המערך הצבאי כולו, אין תשובות חד משמעיות בנושא.
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 ישנה אמנה בדבר פשעי מלחמה היא מגדירה את פשעי המלחמה, את הפשעים נגד האנושות וגם מהן עבירות על מעשים כנגד השלום. 
דיני מלחמה קיבלו כותרת חדשה בעידן הנוכחי כי אמרו שיש מבצע צבאי והוא אינו מוגדר כמלחמה, לכן זה נקרא דיני עימות מזוין, כלומר, אנחנו מחילים את אותם דיני המלחמה גם כאשר יש עימות מזין כלשהו. אבל היום כל הנטייה היא יותר לכבוד בני האדם וזכויות האדם, היום אותם דיני המלחמה גם מכנים אותם המשפט הבינלאומי ההומניטרי. יש שלא מבינים מה הומני במלחמה, מלחמה זה דבר הכי רחוק מלהיות הומני, והיא דבר הכי גרוע שיש, וברגע שאומרים משפט הומניטרי זה קצת קשה. 
במסגרת האמנות אנחנו המשפט הבינלאומי מנסה להסדיר עד כמה שאפשר את הסיוט הזה שנקרא מלחמה. יש כמה כללים במסגרת הזו, איך פותחים במלחמה, מי יכול להיות לוחם חוקי. מלחמה היא חוקית כשלעצמה, למעשה יש 4 תנאים שחייבים להתקיים כדי שלוחם יהיה לוחם חוקי. לא מדברים על מי שנמנה מהכוחות המזוינים של מדינה. מי שחבר ומפקד, חייל בכוחות מזוינים של מדינה, הוא נחשב כשלעצמו לוחם חוקי. הלוחמים החוקיים יכולים לבצע פשעי מלחמה, החיילים הנאצים ביצעו זוועות אבל הם חיילים חוקיים. להבדיל, אולי פרטיזנים, תנועות שחרור לאומי, מחבלים, מי שאיננו נמנה בקרב החיילים של צבא מסודר של מדינה. יכול להיות לוחם חוקי אם הם ממלאים אחרי כמה תנאים:
1. שיש מפקד שאחראי על פעולותיהם.
2. נושאים סימן היכר שניתן לזהות מרחוק.
3. נושאים נשקם בגלוי.
4. הכי קשה למלא – לנהל את הפעולות שבהתאם לדינים של מלחמה. 
אם אתה לא לוחם חוקי אז לא תהנה מזכויות של דיני מלחמה. לדוגמא, שבוי מלחמה זה זכות, ורק מי שמוגדר כלוחם חוקי יכול להיות שבוי מלחמה. 
הרעיון הגדול הוא שאנחנו רוצים להטיב אם כמה של שאפשר עם האזרחים שנקלעים בעל כורחם לפורענות ולסיוט שנקרא מלחמה, ולכן משתדלים להבחין בין ידעים צבאים לגיטימיים, שבהם אפשר לפגוע, מבנים, חיילים, אזרח הוא איננו מטרה אף פעם בלחימה, אסור לכוון על אזרח נשק. אם לשם פגיעה בטרה צבאית נפגע אזרח זה לא בניגוד לדיני מלחמה. לכן דיני מלחמה משתדלים להבחין בין יעד צבאי שמותר תמיד לפגוע בו לבין אזרחים שהם לא יעד ואסור לפגוע בו. צריך להבדיל בין יעדים צבאיים לבין אזרחים שאסור להתכוון לפגוע בהם. התנאים להיות לוחם חוקי הם באים במטרה מובהקת כדי לנסות להבחין בין אזרח לבין לוחם שמותר לפגוע בו. צריך סימן היכר שמבדיל בין חייל לבין אזרח, הנשק חייב להיות לא מוסתר, זו עוד דרך שהמשפט הבינלאומי מנסה להבחין בין יעד צבאי לגיטימי לבין מי שאיננו נושא נשק בגלוי, זה מבטל את האפשרות שהוא יהיה לוחם חוקי. אזרח לא חייב לפעול לפי דיני מלחמה כי הוא אזרח אבל אתה כלוחם חייבים להבחין בין לוחם לבין אזרח ולכן דיני מלחמה באים כדי להבחין ביניהם.
במבוא של אמנת האג הרביעית נאמר, ההוראות הבאות, דיני המלחמה, באין כדי להקטין את פורענות המלחמה עד כמה שדרישות צבאיות מאפשרות. יודעים שמדינות יוצאות למלחמה לא כדי להפסיד, דיני המלחמה באים כדי להתחשב ברצון העז של כל מדינה לנצח. אבל במסגרת זה רוצים עד כמה שאפשר להקטין את הפורענות הזו עד כמה שצרכים צבאיים מאפשרים, הצורך הצבאי זה אחד מעקרונות העל של מלחמה. צורך צבאי זה עיקרון שמאפשר למדינות להפעיל כל עוצמה שהיא, כל פעולה שהיא, שאיננה אסורה לפי דיני מלחמה כמו לכוון אקדח לאזרח, כשיש צורך בכך כל עוד שהוא הכרחי כדי להשיג את הכניעה המוחלטת של האויב במהירות האפשרית, בהתחשב בכך שיהיה אובדן כמה שפחות, כמה שפחות זמן וכמה פחות חיי אדם במסגרת דבר זה. במסגרת זה יש לנו גם פרופורציונאלית. יש המון פעולות שהן לא עניינים של פרופורציונאליות כמו לדוגמא, חייל שמרים את ידיו ומניח את נשקו ומרים דגל לבן, אסור לפגוע בו כי הוא הניח את הנשק וכבר לא מהווה סכנה אז אין צורך צבאי לפגוע בו, זו לא שאלה של פרופורציונאליות. נגד החיילים הנאצים מותר להשתמש בכל הכוח שבעולם כי אין שאלה של פרופורציונאלית במלחמה, לוחמים כלפי לוחמים, לוחם תמיד יכול לפגוע בלוחם, גם הלוחם נפגע קצת מותר לחסל המון לוחמים כי זה יעד צבאי, הצורך של צורך צבאי זה להכניע כמה שיותר מהר, זה לא שאלה של פרופורציונאליות בעת מלחמה. פרופורציונאליות של בדינים של לפני המלחמה. פגיעה באזרחים, זו לא שאלה של פרופורציונאלית, נאמר מפורש בדיני מלחמה שאסור לפגוע במכוון באזרחים כי הוא לא יעד צבאי. פגיעה במתכוון במבנים של דת ורפואה זה לא עניין של פרופורציונאליות, פשוט אסור. מדברים על הפרופורציונאליות רק אם יש פגיעה ביעד צבאי לגיטימי ויש פגיעה באזרחים. יישוב לא מוגן, מבנה לא מוגן, אסור לפגוע בו כי אין צורך צבאי הוא לא יעד צבאי, מותר לפגוע ביעדים צבאיים כי יש צורך צבאי. אבל לפגוע בבניין שהוא אזרחי אין צורך ולכן זו לא שאלה של פרופורציונאליות פשוט אסור. אבל אם עקב פגיעה בצלף שירה בי מהמבנה האזרחי, הצלף תמיד מהווה יעד צבאי ואז השאלה היא האם יש פרופורציונאליות. זה שהלוחם לא חוקי זה לא נותן לו חסינות. 
לדוגמא, מלחמת העולם השנייה, נהרגו בעת המלחמה בין 12 מיליון ל-17 מיליון אזרחים, חיילים 13.5 מיליון, 25 מיליון חיים נפצעו. מבחינת ארצות הברית מה שגרם לה להיכנס למלחמה זה התקפה מצד היפנים בהוואי. כתוצאה מההתקפה היפנית מתו כ – 2014 אמריקאים, ונפצעו 1012. מלחמת העולם נגמרה במיליוני הרוגים שארצות הברית הייתה שותפה עיקרית בגרימת המוות. זה לא פרופורציונאלי, ארצות הברית נכנסה למלחמה עקב הפגיעה בכמה אלפי חיילים אמריקאים, אם נבחן את זה לפי המשפט הבינלאומי, היה שימוש בכוח, פרופורציונאליות בודקים רק לאחר המלחמה, האם היה צורך בהגנה עצמית ובהפעלת כוח, ובודקים את היחסיות שהיא המדידה מול הצורך, הכוח שהפעלת מול הצורך, הצורך היה להביס את היפנים ולהביא לחיסול של האיום הנאצי. מגיעים למסקנה שהצורך להפעיל כוח והכוח שהופעל בסוף שכאן היה שימוש פרופורציונאלי בהתחשב בצורך בהגנה עצמית, האיום היפני והנאצי. זו בדיקה של לפני המלחמה אבל צריכים לבדוק מה קרה אחרי המלחמה. הבדיקה היא אחרת, הבדיקה היא הכוח שהפעלת חייב להיות צורך צבאי רק נגד יעדים צבאיים לגיטימיים ואם נפגע אזרח או נהרג אז שואלים את השאלה של הדינים תוך כדי מלחמה, אז הפרופורציונאליות נבדקת כך, אסור לפתוח בהתקפה, במבצע או מערך צבאי אם אתה יודע ובכוונה פותח במתקפה ביודעין שההתקפה הזו תגרום לאובדן חיי אזרחים או פציעתם או נזק לאובייקטים אזרחיים כאשר הפגיעה באזרחים וברכושם מופרז בעליל ביחס לעיקרון הצבאי שצפית להשיג מההתקפה. כשאתה פותח בהתקפה צבאית זה רק כלפי מטרה צבאית לכן, מסתכלים על המטרה הצבאית ועל היתרון שציפית להשיג ואז שואלים האם הפגיעה באזרחים היא מופרזת בעליל? 
התקפה יכולה להיות של כמה דקות או של כמה שנים כך שאי אפשר להבדיל בין התקפה להתקפה, אלא מסתכלים על מערך צבאי כולל כי אולי כדי להגיע בניין שני צריך לעבור בניין ראשון שיש בו רק אזרחים, אי אפשר להסתכל על כל התקפה בנפרד אלא על המסגרת הכוללת.  
לדוגמא, עופרת יצוקה, פגיעה באזרחים איננה אסורה אם הדבר נובע עקב פעולה צבאית לגיטימית. אבל צורך צבאי לא יכול הדגל היחידי שמאחוריו אנחנו נלחמים אלא צריך לרסן את זה, מדינות חייבות, כשהן מפעילות כוח, להפעיל אותה בצורה פרופורציונאלית. העיקרון של פרופורציונאליות קובע כי אזרחים שנפגעו עקב פעולה צבאית לגיטימית, כל עוד שהפגיעה איננה מופרזת בעליל מול היתרון הצבאי שצפית, בודקים את הפרופורציה לפי מה שציפית להשיג או שהשגת בפועל. בוחנים קודם כל את הפגיעה באזרחים בפרופורציונאליות, אבל בודקים קודם את הקורבנות, כדי להגיע למספר אזרחים צריך לאמוד את הפגיעה באזרחים מול היתרון הצבאי. המספר שהפלשתינאים נקבעו בו היה עליו מחלוקת, אבל כדי לעשות השוואה בין הפגיעה באזרחים מול התועלת הצבאית צריך קודם להגיע למסקנה על כמה דובר. אבל לא רק כמה אנשים נהרגו, צריך לספור את מספר האזרחים. השאלה היא כמה אזרחים נפצעו, כמה אזרחים נהרגו, כי מותר לי להרוג חיילים, כי הם מטרה עצמית. אם מגיעים למסקנה לגבי כמה אזרחים נפצעו ונהרגו אפשר להשוות, אבל צריך להוציא את הלוחמים שנהרגו ונפצעו, את התשתית של חמאס שנהרסה כי זה לא חלק מפרופורציונאליות. מצד הפלשתינאים היה ניסיון לטשטש את הכמות האמיתית של אנשים שנפצעו ונהרגו. היו מקורות שבדקו כל אדם שטענו שמת או נפצע ובצה"ל מגיעים למסקנה שאולי מקסימום 25% מכל ההרוגים הם אזרחים. מגיעים למסקנה שאת הכלל של פרופורציונאליות הוא כמעט לא יישומי, כי אם ניקח רמטכ"ל של צבא ארצות הברית, משוכנעים שהוא יגיע למסקנה בקשר ליחס המתאים, מה שמהווה פגיעה באזרחים, פגיעה שהיא מופרזת בעליל, זה לא שאלה של פרופורציונאליות, אז חייל ותיק יגיע למסקנה אחרת לגבי מהו מופרז בעליל במקרה של פגיעה באזרחים. מסקנה אחרת יגיע בפעיל של זכויות האדם, המשקל שכל אחד ייתן לפגיעה באזרחים או לתועלת הצבאית הצפויה שונה. 
הנתונים וכלי המדידה הם כאלה שאינם מאפשרים להגיע לדעה נחרצת לגבי כך שמישהו מסוים ביצע פשעים. קשה להגיד מה זה מופרז בעליל. 
תחבולות מלחמה, יש תחבולות מותרות ויש תחבולות אסורות שמכנים אותם כבגידה, חייל שמרים את הידיים שלו ומניח את הנשק לא יורים בו כי אסור לירות בו, מבצעים פשע מלחמה אם יורים בו. אבל אם זה שהרים ידיים שלף אקדח וירה הוא בגד באמון של הלוחם השני. זו תחבולה אסורה כי הוא גרם לך לחשוב שהוא לא מהווה סכנה ולכן אסור לך לירות בו אבל הוא הפר את האמון שלך.
האם מותר לנו לבצע מערב צבאי? כן. פעולה של רצון לנסיגה אבל עושה את עצמי תוקף, מותר. מותר לי לשקר, מותר לי להשתמש בצופן של האויב. האם מותר לי להגיד שיש כוחות שעוזרים לי? כן. האם מותר לירות בבית חולים כדי לפגוע באויב? לא כי אסור לי לפגוע בבית חולים אלא אם כן הם משמשים כמטרה צבאית. אסור לי לתפוס אזרח ולהשתמש בו כמגן. האם מותר לי לירות במי שתפס את האזרח? כן, מטרה צבאית היא תמיד מטרה צבאית אבל יש פה בדיקה של פרופורציונאליות, כי אם אזרח נפגע צריך לבדוק האם המטרה הצבאית שתפס את האזרח, האם הוא מהווה מטרה צבאית, התשובה היא כן אבל צריך לשאול האם הפגיעה במטרה צבאית, האם יש כאן פגיעה באזרחים שהיא מופרזת בעליל מול המטרה הצבאית, יכול להיות שאם הלוחם מחזיק באזרח, אז אולי המטרה הצבאית לא צודקת. במקרים קיצוניים אפשר אולי להגיע למסקנה, אבל בין לבין הקו מאוד מטושטש. 
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האם מותר לירות באויב צנחן שצונח ממטוס? אותו הצנחן בעת הצניחה, האם מותר לו לירות? לגבי מי שצונח ממטוס, הדין הבינלאומי מאז ומתמיד וגם במסגרת הפרוטוקול המשלים קובע חד משמעית שמישהו שקופץ ממטוס לא יהווה כשלעצמו מטרה אם ובמידה והמטוס במצוקה. מה משתמע? שאם הוא במשימה ולא במצוקה, וכך אומר הסעיף השלישי- צנחנים אינם מוגנים לפי סעיף זה. דהיינו, אם מישהו צונח ממטוס ואתה חושד בו שהוא בעל כוונה עוינת הוא יהווה מטרה צבאית לכל עניין ולכל דבר. בפועל היישום הפרקטי ובשטח הוא קשה, כי קשה להבחין בין מטוס במצוקה לבין משימה צבאית. אבל בשורה התחתונה מותר לירות בצנחן שצונח, אלא אם המטוס נמצא במצוקה. 

המעמד המשפטי של שטחים 
עד עכשיו דיברנו על דינים שחלים בעת הקרבות. בשלב מסוים צבא יכול להגיע למצב שהוא שולט בשטח שהיה שייך לאויב, שטח הנתון לתפיסה לוחמתית. שטח שייחשב לכזה כאשר הוא למעשה תחת שליטתו של צבא האויב. זה נאמר במסגרת סעיף 42 של אמנת האג הרביעית 1907. התפיסה הלוחמתית משתרעת רק על אותו השטח בו אתה יכול ומסוגל לנהל או להפעיל את סמכותך. אם אין לך סמכות אפקטיבית הוא לא יכול להיחשב כשטח מוחזק והנתון לתפיסה לוחמתית. אם השליטה היא אפקטיבית אזי אנו מדברים על שטח מוחזק. השטח הנתון לתפיסה לוחמתית ניתן לחלקו לשני שלבים או מצבים:

1. המצב הראשוני- באותו הרגע שנכנסת לשטח שהיה של האויב ועדיין מנהלים קרב ומלחמה, אנו למעשה בעצם עדיין בשלהי הקרבות וניהול המלחמה. זה השלב הראשוני. 
2. השלב השני קורה כאשר המלחמה עברה מהאזור. המלחמה הלכה הלאה והקרבות בזירה אחרת, המלחמה מתנהלת במקום אחר, אז המצב יחסית שקט (תיאורטית) ואז הבעיה היא לנהל את השטח כי יש שם אזרחים שצריכים לנהל את חייהם היומיומיים. השלב השני הוא עדיין שלב שמנוהל במסגרת דיני מלחמה, דיני התפיסה הלוחמתית.

ההבדל בין 2 השלבים הוא שבשלב השני המלחמה התקדמה הלאה ולא מתקיימת בשטח המוחזק, גם יכול להיות שהמלחמה בכלל נסתיימה. כמו ארצות הברית ששלטה בשטחים גרמניים בתום המלחמה.

תפקידך בתור מחזיק בשטח המוחזק הוא לפעול למען סדר תקין, תפקידך להשתמש באוצרות השטח לטובת המדינה ולהפעיל את הסמכות ההכרחית כדי שהחיים הרגילים עד כמה שניתן יתנהלו כסדרם. למעשה, הממשלה הקודמת היא מנועה מלפעול, כי הצבא העוין נמצא שם, הצבא העוין מחליף את השלטון והסמכות הקודמת. השליטה היא שליטה ארעית לנהל את השטח בצורה מסודרת עד כמה שאפשר.

כדי להבין כיצד המשפט הבינלאומי מטפל בסוגיה זו ניקח כדוגמה את אזור יהודה ושומרון:

יוני 1967 בסוף מלחמת ששת הימים ישראל מוצאת את עצמה בגדה המערבית. ירדן שעד אז הייתה המנהלת והריבון שם והיא ניהלה את העניינים באותו השטח. כעת, כוחות ישראליים נמצאים שם, אבל החיים ממשיכים להתנהל בצורה נורמאלית עד כמה שניתן בעת כללי המלחמה. כללי המלחמה הם עדיין מעלינו. צה"ל נכנס ליהודה ושומרון, הסמכויות הירדניות התחלפו ונעלמו מהשטח, הממשל הצבאי בא במקום השלטון הירדני. בקבלת הסמכויות האלה על ישראל, היא למעשה הייתה מחויבת, זו חובה כי המשפט הבינלאומי במסגרת סעיף 43 קובע כי בעבור הסמכויות שעברו לידי המחזיק ינקוט המחזיק בכל האמצעים שביכולתו כדי להחזיר על כנם ולהבטיח את הסדר והביטחון הציבורי עד כמה שניתן מתוך כיבוד חוקי המדינה אלא אם הדבר נבצר ממנו לחלוטין. מסעיף זה, אנו מדברים על החובה המוטלת על המעצמה המחזיקה בשטח המוחזק, קרי ישראל, יש חובה להחזיר על כנו ולשמור על הסדר הציבורי שכולל את החיים היומיומיים בשטח. המטרה היא למנוע חלל ריק בניהול החיים של היום יום. לכן, יש להדגיש, אין מקום לדבר על זכות אלא אנחנו מדברים כאן על חובה המוטלת על המדינה המחזיקה לנהל את השטח המוחזק למען טובתה של האוכלוסייה המקומית. בהתחשב במטרה זו, הממשל הקים מנהל אזרחי על מנת להבטיח את הסדר ביהודה ושומרון. המנהל  בדרך כלל מוקם וכולל בתוכו משרדים שונים אשר כל משרד מטפל בפן אחר של החיים הרגילים וכך העניינים אמורים להתנהל וככה מתנהלים והתנהלו אצלנו. הפקיד הבכיר בכל אחד המשרדים רשאי לפעול בהתאם לחוק של המדינה ערב ההחזקה, ערב הכניסה לשטח. כלומר, במצב של מלחמת העולם השנייה, ארצות הברית הייתה מחויבת לפעול לפי הדין הנאצי. נציין, ששינויים בחקיקה הירדנית כבר לא תחייב אותנו והשאלה היא האם אנחנו יכולים לחוקק חוקים חדשים?

אנחנו פועלים עד היום לפי החוקים הירדניים, מפקדי צה"ל פועלים לפי בסיס המשפט הירדני הרלוונטי ובהתאם לחקיקה שפורסמה ע"י מפקד האזור.

האם מותר לריבון הארעי לשנות את החוקים הקיימים, אנו לא מבינים זאת במפורש מסעיף 43, רק במשתמע כי מותר לנקוט בצעדים כדי להסדיר את הסדר. אנו ניעזר בסעיף אחר כדי להגיע למסקנה זו, שמותר לחוקק ולשנות חוקים קיימים, סעיף 64 מתוך אמנת ז'נבה הרביעית- 1949. 

סעיף 43 לתקנות האג לא קובע במפורש לגבי סמכות החקיקה, אנו נבין זאת במסגרת התוספת של סעיף 64, המעצמה המחזיקה רשאית להטיל על האוכלוסייה של השטח המוחזק הוראות שיש בהן הכרח כדי לאפשר למעצמה המחזיקה לקיים את התחייבויותיה, את הממשל התקין של השטח המוחזק ולדאוג לביטחונה של המעצמה עצמה, ולדאוג לביטחון של כוחות המחזיקה וגם לדאוג לביטחון מנהלת המחזיקה ולביטחון המוסדות וקווי התחבורה שהן משתמשים בהם. לפי סעיף 64, מותר אם כן למעצמה המחזיקה לחוקק ולשנות חוקים קיימים בשטח המוחזק. למרות החובה לפעול בהתאם לחוקים הקיימים. יש לשים לב למילים של לפני התוספת, אתה חייב לפעול לפי החוקים הקיימים, אלא אם אתה מנוע מלעשות זאת, אם אתה מנוע מלעשות זאת אזי אין בעיה להחליף חוקים. 

בעצם בית המשפט הישראלי התייחס לסוגיה באחד מפסקי הדין הראשונים, פסק דין האגודה הנוצרית למקומות קדושים נגד שר הביטחון, דובר על חוק ירדני שהיה קיים בדבר בוררות והמדינה שינתה אותו. הבקשה הייתה לשנות את חוק העבודה הירדני. השופטים התייחסו לשאלה זו של חקיקה בשטחים, בג"ץ פסק שסעיף 43 לתקנות האג מחייב את השלטון לכבד את החוק שהיה בתוקף, אלא אם הוא מנוע לעשות זאת. כשמחזיקים בשטח של האויב זה מעניק למעצמה המחזיקה לעשות את הכול הדרוש למען בטחונה זו, סמכות כמעט מוחלטת אך בצידה של הזכות קמה חובה- לדאוג לשלומה של האוכלוסייה האזרחית. למעשה תפיסה לוחמתית משהה את כוחות הריבון ששלט בשטח ערב כניסת הצבא וזו לשונו של סעיף 43, עוברים כוחות אלה למעשה אל המחזיק. הכלל הוא, קבע בג"צ, שהמחזיק ממשיך לנהל את ענייני השטח לפי חוקי המדינה בזמן המדינה, אך קיימת חובה של המחזיק כלפי האוכלוסייה לשנות מן החוקים, שכן צרכי החברה משתנים עם הזמן והחוק מחייב או חייב לענות על אותם הצרכים המשתנים. החיים אינם עומדים במקום בשום שלטון, שום שלטון איננו ממלא את חובתו כלפי האוכלוסייה אם הוא מקפיא את החקיקה. בבדיקת השאלה אם דבר חקיקה מסוים של מעצמה מחזיקה עולה בקנה אחד עם הוראות סעיף 43 קיימת חשיבות רבה למניע של אותו המחוקק. האם המחוקק פעל ממניעים שלו עצמו? אם כן דבר החקיקה הוא פסול. אבל, אם דבר בחקיקה מצביע על כך שהוא דאג לפעול למען שלום האוכלוסייה האזרחית, אז זה בסדר. החובה כוללת גם להסדיר עניינים כלכליים וסוציאליים, כל עוד החוקים הקיימים אינם מאפשרים לשלטון למלא את חובתו כלפי האוכלוסייה אז מותר לחוקק חוקים חדשים. חייבים להתאים את החיים המשתנים לחקיקה, זה לטובת רווחת האוכלוסייה המקומית.

בפסק דין זה יש גם דעת מיעוט של השופט כהן, הוא אומר שהסמכות הנתונה לפי סעיף 43 איננה אלא להחזיר את הסדר והחיים למצב שהיה טרם המלחמה ורק אם קיימת מניעה מוחלטת להחזרת הסדר על כנו בלא שינוי החוקים, רק אז ניתן לשנות את החוקים האלה ובלבד שהשינוי לא יחרוג ממידת הצורך האבסולוטי. הסמכות המסורה למחזיק לפי סעיף 43 איננה להשליט אידיאלים או אפילו סדרים ציבוריים הנראים בעיניו, אלא הסמכות הנתונה לפי סעיף 43 היא להחזיר את אותם ההסדרים ששררו מקודם ולהבטיח את קיומם להבא. 

חייבם לקחת בחשבון 2 גורמים, גורם האוכלוסייה המקומית, אבל אתה לא יכול להפקיר את הביטחון של עצמך. יש צרכים צבאיים שהכריחו אותך להיכנס לשם ולכן זה לא חד משמעית וחייבים לקחת את שני הפקטורים האלה בחשבון כשבוחנים את השאלה. כך למשל לגבי גדר ההפרדה, חייבים להתחשב גם בביטחון ישראל אבל לגבי התוואי שלה יש להתחשב גם באוכלוסייה המקומית. 

בתחילת קיומו של הממשל ניתנה לתושבי השטחים זכות גישה לבתי המשפט בישראל. תושבי השטחים יכלו להביא את עתירותיהם לבתי משפט ישראליים. דבר זה הוא תקדים, לא היה ולא נברא בשום מקום בעולם האם יעלה על הדעת שנאצי יגיש תביעה בבית המשפט אמריקאי? 

חשוב לציין שבית משפט עליון מטפל בעתירות מהשטחים באותה הדרך בדיוק בעתירות ישראליות, מבחינה דיונית. אין אפליה, דרך הגשת הבקשה היא אותה הדרך בדיוק. אבל יש הבדל כיצד בית משפט עליון יתייחס לעתירות מהשטחים. לגבי עתירות שמקורן במדינת ישראל, בית המשפט בודק את חוקיות הפעולה הממשלתית לאור הסעיף של החוק המסמיך. בעוד שעתירות מהשטחים הפעולה הממשלתית נבדקת לפי תנאים מיוחדים, קרי תנאים של המשפט הבינלאומי וגם הדין הישראלי. היינו, יש בדיקה כפולה שעוד יותר מקשה על המדינה. בודקים האם הפעולה הייתה בסדר הן לפי הדין הישראלי וגם לפי סעיף 43 לאמנת האג. זה עוד יותר מקשה על מדינת ישראל ועל הצבא המחזיק. 

איך הבדיקה הזו מתבצעת? פסק דין חברת החשמל מחוז ירושלים בדיוק מתייחס לסוגיה זו, בדיקה הם לפי המשפט הירדני שהיה בתוקף ערב הכניסה והן לפי המשפט הישראלי, חברת החשמל מייצרת חשמל בירושלים המזרחית ויהודה ושומרון. במועד מסוים לפי הזיכיון שאז ניתן בתקופה העות'מאנית היה הנציב העליון רשאי לרכוש את המפעל של חברת החשמל. סמכויות הנציב העליון הועברו לשר האנרגיה אבל הסמכות בשטחים, שישראל שולטת בה, הסמכות בשטחים היא עדיין של צה"ל. לשר האנרגיה, קרי למפקד יהודה ושומרון, מותר היה לקנות. שר האנרגיה מכריז שהוא רוצה לרכוש את הזכויות והזיכיון של חברת החשמל כי היו בעיות בהספקה של החשמל. בעקבות ההודעה הזו לרכוש את חברת החשמל, גם מפקד יהודה ושומרון הודיע כך, כי הוא אומר הדבר דרוש לרכוש את המפעל לשם הבטחת השירותים החיוניים באזור לצורך קיום ממשל תקין. העתירה התבססה על תוקפן של ההודעות האלו. לגבי החלק הפשוט יותר של שר האנרגיה, בג"צ קבע שזה מותר לרכוש את החלק המוקם באזור ירושלים. נקבע כי במקרים לא מעטים חייב לקחת שיקולים מדיניים והוא לא ימלא את תפקידו אם יתעלם משיקולים אלה. מה לגבי הרצון של מפקד יהודה ושומרון? בג"צ קבע כי סמכותו של מפקד צבאי בשטח מוחזק היא מוגבלת ע"י כללי המשפט הבינלאומי המנהגי. ביסודו ממשל צבאי הינו ממשל זמני וארעי וטבעו ותפקידו הם לפעול כמיטב יכולתו לקיום סדר ציבורי וביטחון בהתחשב בצרכי המלחמה והביטחון. בהיעדר טעמים מיוחדים אין מפקד האזור יכול ליצור שינויים שאפילו אם הם אינם משנים את הדין הקיים תהא להם השפעה על האזור מעבר לתקופה שבה תסתיים השליטה אלא אם מדובר בפעולות לטובת תושבי האזור. נקבע כי רכישת המפעל והוצאת הזיכיון באזור יהודה ושומרון מהווה שינוי מרחיק לכת במידה שכזו שאין להצדיקו אלא אם קיימים טעמים מיוחדים לכך וכאלה לא נמצאו. 

פסק דין זה מהווה דוגמא ליישום הבדיקה הכפולה. כיצד כל הפעולות בשטחים מוחזקים חייבים לפעול 2 אמות מידה, לפי הדין הישראלי וגם לפי המשפט הבינלאומי שמאמץ למעשה את הדין הקיים בשטח. הוא מאמץ אותו, אלא אם הוא מנוע מלפעול לפיו. 
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מה הזכות או החובה לשמור על הסדר והחיים הציבוריים?
הדבר מובא באופן ברור בפסק דין ג'מעית אסכאן, האגודה לשיקום מורים רכשה מקרקעין בסמוך לאזור תעשייה. חברי האגודה ביקשו וקיבלו התרי בנייה בשטח על פי החוק הירדני. במועד מאוחר יותר גם האגודה כשלעצמה הגישה תוכנית מפורטת של שכונת המגורים ומועצת התכנון העליונה שפועלת גם היא לפי החוק הירדני דחתה את התכנית של הבנייה מחמת שתי סיבות עיקריות:
1. השטח שנתנו עליו התרי בנייה הוא צמוד מדי לאזור התעשייה, זה מהווה פגיעה ביטחונית.
2. השכונה הייתה אמורה להיבנות בתחום המיועד להקים צומת דרכים גדולה בין שני כבישים מהירים. 
השטחים הופקעו, ניתנו פיצויים בגין השטחים שהופקעו למטרת בניית הכביש.
המחלוקת הסתובבה סביב תוכנית הדרכים. העותרים טענו כי התוכנית נועדה לשרת את צרכי החברה הישראלית בלבד, להבדיל מצרכי האוכלוסייה המקומית ביהודה ושומרון, ואין ממשל צבאי שהוא אמור להיות ממשל ארעי, אין הוא רשאי לתכנן ולבצע פעולות שיש בהם השלכת קבע ארוכת טווח. המשיבים, מדינת ישראל טענה שהכוונה היא שגם פלשתינים יוכלו להשתמש בדרכים, היא גם כדי לשרת את צרכי האזור כולו, כן תושבי מדינת ישראל וכן תושבים מקומיים. הרי התפקיד של ממשל צבאי איננו יכול להצטמצם לשמירה של מערכת כבישים מיושנת. השופט ברק התחיל וסיפר על תקנות האג, הוא הסביר שמסתובבים שני צירים מרכזיים:
1. אבטחת האינטרסים הביטחוניים, יש אינטרס ביטחוני לגיטימי לבצע פעולות
2. אבטחת הצרכים של האוכלוסייה האזרחית  המקומית.
אין ספק שטובתה ורווחתה של האוכלוסייה האזרחית חייבת לעמוד לנגד העיניים של הממשל הצבאי אבל יחד עם זאת אין זה השיקול היחיד, הרי צרכים ביטחוניים וצבאיים יכולים להנחות את צעדיו של התופס. דיני מלחמה מכירים בזה שיש צורך צבאי, וזו הסיבה שישראל נמצאת שם. דיני המלחמה הכללים מתירים לתופס לפעול כאילו שהוא הריבון בשטח. הוא שולו למעלה בשטח, ישראל שולט בשטח ולכן היא חייבת לפעול בכפוף לחובות ומגבלות החלות עליה לפי דיני מלחמה, לפי דיני תפיסה לוחמתית ודיני המלחמה כאשר הם אינם מגבילים אותך, את התופס אזי המחזיק בשטח רשאי וחופשי לפעול במסגרת השליטה המעשית שלו הוא רשאי לפעול באופן חופשי כל עוד אין הגבלה ע"י דיני המלחמה. אמנם, התופס הוא איננו הריבון בשטח, והסמכויות שלו הן זמניות מטבען, לכן השאלה היא אם חרף הזמניות של שלטונו, האם התופס רשאי להקים בשטח הנתון לתפיסה לוחמתית מערכת כבישים אשר יש לה תוצאות ארוכות טווח ואשר מחוברת לרשת מערכת כבישים בתחום מדינת התופס. 
התופס איננו הריבון בשטח, ישראלית היא לו הריבון בשטח המוחזק, והסמכויות הם זמניות מטבען.
המסקנה היא לפי ברק, ממשל צבאי רשאי לפתח תעשייה, מסחר, חקלאות, חינוך בריאות וסעד הנוגעים לממשל תקין ולהבטחת צרכיה המשתנים של האוכלוסייה הנמצאת תחת תפיסה לוחמתית. אין בפעולות הממשל הצבאי כדי להביא לשינוי מהותי במוסדות היסוד של האזור. אין כל פגם בהחלת תוכנית דרכים רחבה ומקיפה ומביאה בחשבון את ההתפתחויות בהווה ובעתיד כל עוד שהדבר הוא לטובת האוכלוסייה המקומית. ברק סיכם כך, כל שניתן להצביע עליו במסגרת הלשון הרחבה של סעיף 43, הוא שקיים סטנדרט מינימלי שלהבטחת הסדר של  האוכלוסייה מהקומית שאסור לממשל הצבאי כפועל בממשל תקין לרדת. מצד שני, קיים סטנדרט גבוה של הבטחת הסדר והחיים הציבורית של האוכלוסייה המקומית שמעליו אסור לו לעלות וכי בין שני אלה קיים מרחב של סמכויות שבו אין חובה אלא רשות לבחור בין אופציות שונות תוך שכל ממשל בוחר לו את נקודות האיזון הנראות לו. הכוונה שלו הייתה שלמעשה יש רצפה שתחתיה אסור לרדת ויש תקרה שאסור לעלות מעליה, אבל בין הרצפה לבין התקרה קיים חלל ריק של אפשרויות שונות שמותר לממשל הצבאי לבחור לו את האופציה הנראית לו. מערכת הכבישים לדעת ברק היא חוקית, מותר היה להפקיע את השטחים כדי לחדש את מערכת הכבישים. כפועל יוצא מכך, שאלה נוספת היא מה מעמד הרכוש בשטחים?
רכוש ציבורי – סעיף 55 של אמנת האג הרביעית, הוא קובע שהמדינה השולטת תפיסה לוחמתית, נחשבת רק לנאמן ולנהנה של הבניינים הציבוריים השייכים למדינת האויב ונמצאת במדינה השולטת. על המדינה לשמור על הקרן הנכסים האלה ולפי כללי טובת ההנאה. הזכות היא שמותר לנצל את השטחים הציבוריים, לא זו בלבד שיש זכות, זכות לחזק רכוש ציבורי אבל יש גם זכות להנות מהם, להפיק רווחים מהם, מותר למדינה המחזיקה להנות מהפירות והרווחים של הנכסים הציבוריים האלה. לצידה של הזכות לרווחים, קמה חובה של המדינה לשמור על הרכוש הציבורי, לדאוג לו. משרד המשפטים הוציא הנחיות שפועלים לפי הם עד היום, איסור על הרשות המוסמכת להחזיק באדמה ציבורית אלא אם נערכה בדקיה לפי וועדה של מומחי מקרקעין ובבדיקה הזו נקבע מעל כל ספק כי אכן מדובר על אדמות ציבוריות לפי החוק הירדני. רק אם נקבע כי מדובר באדמות ציבוריות אז מאפשרים לרשות המוסמכת להחזיק באדמות. מקפידים מאוד כדי לדעת אם האדמות ציבוריות.
רכוש פרטי – סעיף 46, יש לכבד רכוש פרטי, אין להחרים רכוש פרטי. צריכים להסתכל על הסעיף הזה ביחד או תחת המטריה של כל המשפט הבינלאומי שקיים, משפט הבינלאומי, דיני מלחמה ותפיסה לוחמתית. הסעיף הזה כפוף לכללים נוספים אשר מאפשרים להחזיק ברכוש פרטי או להגביל את השימוש של הבעלים. סעיף 43, חובה כללית המוטלת על המעצמה להבטיח סדר ציבורי, חיים ציבוריים, זה אולי דורש הפקעת מקרקעין. מותר להפקיע מקרקעין בהתמלא 3 תנאים:
1. לפי המשפט המקומי.
2. שולמו פיצויים.
3. ההפקעה היא למטרות ציבוריות. 
הממשל הצבאי הפעיל באופן מצומצם את הסמכויות הנתונות לה להפקיע רכוש פרטי למען מטרות ציבוריות. מטרות ציבוריות צריך להיות לפי החוק הירדני, חוק המקרקעין הירדני, החוק מגדיר מהי מטרה ציבורית, כל מטרה אשר הממשלה בהסכמת המלך החליטה שהיא מטרה ציבורית. סעיף 7, פרסום הודעה ע"י הממשלה מהווה הוכחה מכרעת שהסיבה שמגינה אתה הפקעת את המקרקעין זה למען טובה ציבורית. 
נשאלת השאלה, האם מותר למעצמה מחזיקה להרשות הקמת יישובים בשטחים מוחזקים? האם מותר לתושבי השטח המוחק לעבור לשטחים האלה?
פסק דין בית אל, האם מותר להפקיע אדמות כדי להקים יישובים. נקבע כי הנוכחות של יישובים השייכים בשטח מוחזק למעצמה המחזיקה, היא תורמת תרומה חשובה למצב הביטחוני ושבאותו שטח זה מקל על הצבא במילוי תפקידו. על עוד יש מצב של לוחמנות משמשת התיישבות יהודית בשטח מוחזק צרכים ביטחוניים ממשיים. 
פסק דין אילון מורה, פוסק הפוך, בית המשפט היה סבור שהממשל הצבאי  לקח בחשבון גומרים ביטחוניים וחשיבות ביטחונית, אך בית המשפט בפסק דין זה כי המניע העיקרי של הקמת הישוב הוא פוליטי, המניע שעמד מאחורי ההפקעה היה מניע פוליטי ולכן נפסק שפסק התפיסה בטל. וחייבו את פינוי המתיישבים שישבו שם ואף חייב בפינוי של כל מבנה שהוקם על השטח הזה ואף חייב פינוי של כל חפץ שהובא. 
בפסק דין בית אל ששם הורו שמטעמי ביטחון מותר, צרכי הצבא חייבו את הקמת היישוב האזרחי שם. 
בפסק דין אילון מורה אמרו שנכון שהייתה חשיבות ביטחונית אבל מה שבאמת הניע את ההחלטה של הממשלה לא היה מניע צבאי, של צרכים ביטחוניים. פסק דין בית אל לא אמרו שנותנים הכרה כללית בהתנחלויות אלא שבמקום הספציפי זה מקום אסטרטגי. בפסק דין אילון מורה  היו צריכים להסתכל על התמונה מבחינת צורך צבאי, כי צורך צבאי יכול להיות המניע שלנו. הסתמכו על סעיף 52 של תקנות האג, הוא קובע שמותר להפקיע מקרקעין לשם הצרכים של הצבא המחזיק, לא לשם הצרכים הביטחוניים הכללים, אלא לצרכים של הצבא המחזיק. כאן לא היה מצב כזה ולכן לא נפסק כך. מי שרשאי להחליט על האם יש צורך צבאי או לא זה המפקד בשטח. אחר כך אפשר להגיד שהוא טעה אבל הוא קובע מה זה צורך צבאי ואם יש כאן צורך בהפקעה. היות והוא זרוע של המדינה זה נתון להחלטות בג"צ. בית המשפט התבסס בפסק דין אילון מורה על סעיף 52 של אמנות האג, שמותר להפקיע מקרקעין לשם הצרכים של הצבא המחזיק, לא בשביל הצרכים הכללים של הצבא של המעצמה המחזיקה. השופטים בפסק דין באילון מורה קבעו שההשקפה של הרמטכ"ל לא הייתה גורמת לקבלת ההחלטה של הקמת היישוב, אלא הסיבה העיקרית הראשונה שבגללה כן הקימו את היישוב זה רצון העז של אנשי גוש אמונים להתחיל בלב ליבה של מדינת ישראל קרוב לעיר שכם. אז נאמר שהמתיישבים עצמם אמרו שהמסקנה קשורה לארעיות של ההתנחלויות היא מסקנה מחרידה והיא נדחית. בכל המגעים של המתיישבים על שרי הממשלה נאמר כי זהו ישוב קבע של התנחלות יהודית לא פחות מנתניה לכן השיקול המכריע והעיקרי אשר הניע את הדרג המדיני הוא לא היה שיקול צבאי. יחד עם זאת יש לציין כי באילון מורה בית המשפט לא ביטל את פסק הדין הקודם, ואת שאר ההתנחלויות. הוא מצא בו הבדלים בנסיבות.
 היישוב האזרחי יכול להתקיים באותו מקום רק כל עוד מחזיק צה"ל בשטח בתוקף צו תפיסה. החזקה הזו עצמה יכולה לבוא לידי גמר באחד הימים כתוצאה ממשא ומתן בינלאומי העשויה להסתיים בהסדר חדש שיקבל תוקף לפי המשפט הבינלאומי והוא זה שיקבע את הגורל של הישוב הזה כמו של הישובים האחרים הקיימים בשטחים המוחזקים. 
האם מותר לאזרחי המדינה המחזיקה לעבור לישובים האלה? 
השאלה הזו היא שאלה שמסתובבת סביב סעיף 49 קטע 6 של אמנת ג'נבה בדבר הגנת אזרחים בעת מלחמה. המעצמה המחזיקה לא תגרש ותעביר חלקים מהאוכלוסייה האזרחית שלה לשטח שמוחזק על ידה. 
הטענות נגד החוקיות של הישובים בהעברת אוכלוסייה – המעצמה המחזיקה, ישראל, לא רק שאסור להעביר חלקים לאוכלוסייה אלא היא חייבת למנוע העברת אזרחים אל השטח המוחזק. מעבר לזה, מדינת ישראל מחייבת להימנע מלבצע צעדים אשר יקלו על העברת אוכלוסייה אזרחית שלה לשטחים. אסור לתת הטבות מס או הטבות בנייה לאותם האזרחים שלה שהולכים לגור בשטחים המוחזקים. היא חייבת לפי המשפט הבינלאומי לשמור על המצב החברתי והדמוגרפי הקיים בשטח המוחזק ואפילו הגירה וולונטרית היא חייבת למנוע כי זה יכול לפגוע בדמוקרטיה הקיימת. 
מדינת ישראל טענה שסעיף 49 קובע שאסור למדינה להעביר אזרחים. הניתוח של הסעיף הוא ע"י ג'ון שכתב פרשנות לסעיף. הוא אומר, הסעיף הזה נתקבל בהיסוס רב, המניע היה העברה, העברות של אוכלוסין שגרמו להרעה של המצב הכלכלי של האוכלוסייה המקומית, העברות האלה של אוכלוסין מגרמניה סיכנו את קיומם של המקומיים כגזע נפרד. הסעיף מדבר על העברת אוכלוסין שהתקיימו לקראת מלחמת העולם השנייה ובמהלכה. מדינת ישראל טוענת שאין העברות כפייה שזו הסיבה לחקיקת הסעיף הזה. אין סכנה לקיום של המקומיים. המצב הכלכלי של הפלשתינים נעשה טוב יותר אפילו יותר ממה שהיה קודם והיום המצב שלהם בהשוואה למדינות אחרות הרבה יותר טוב. פחדו שהעברה תשנה את המרקם הדמוגרפי הקיים לפני המלחמה, במקרה שלנו אין מעורבות ישראלית פלשתינית, הישובים הוקמו איפה שאין ישובים פלשתינים, לכן אין סכנה להיעלמות של האוכלוסייה הפלשתינית.
גדר הביטחון, בין מקסיקו לארצות הברית כדי למנוע ממקסיקנים להגיע לארצות הברית לחפש עבודה. ישראל לא לבד בעולם להקמת גדרות ביטחון, מרוקו הקימה כזו גדר, ערב הסעודית הקימה גדר הפרדה בינה לבין תימן כדי למנוע חדירת טרוריסטים. הטורקים הקימו מחסומים בין קפריסין לבין טורקיה. 
יש 3% שגדר הביטחון היא מבטון, אבל הרוב הוא גדר ולא בטון. 
יש זכויות לגבי מקרקעין ותפיסת מקרקעין, כשטוענים שזה פוגע בתנועה, סעיף 27 של אמנות ג'נבה קובע שמותר לצדדים לסכסוך לנקוט באמצעים הכרחיים כתוצאה מהצרכים הנובעים. סעיף 49 מותר לצד לוחם לבצע הוצאה טוטאלית ומלאה של אוכלוסייה באזור מסוים כאשר קיים צורך צבאי לכך. סעיף 43, חובה מוטלת על המעצמה המחזיקה לנקוט בכל האמצעים כדי להבטיח דר ציבורי וביטחון. אמנת האג קובעת סעיף 23 שאסור לתפוס רכוש ששייך לאויב או להרוס אותו אלא אם כן הדבר הוא הכרחי לצרכי המלחמה, כך שמותר לתפוס שטחים לטובת הצבא המחזיק.
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בקליפורניה יש רשימה של מחסומים בתוך קליפורניה כדי לפקח על גבול מקסיקו קליפורניה, אבל המחסומים קיימים בין לוס אנג'לס לסנטיאגו. בישראל יש מחסומים כדי למנוע מלחמות טרור.
אסור באופן מיוחד להרוס או לתפוס רכוש של אויב, אבל יש המשך, אלא אם כן הדבר הכרחי בעקבות צרכי מלחמה, צורך צבאי. לכן אחד העקרונות המובנים בתוך דיני המלחמה זה צורך צבאי. צריך להמעיט את הסבל שנגרם לאזרחים ולכן אסור להרוס ולתפוס רכוש של האויב, אבל בעקבות צרכי המלחמה והביטחון אז הדבר הוא אפשרי. אחד הטענות נגד מדינת ישראל היא שהיא תפסה שטח, רכוש של האויב אבל אם אכן הדבר היה מטעמי ביטחון זה חוקי. סעיף 43 לאמנת האג, מותר למעצמה מחזיקה לנקוט בכל האמצעים שביכולתו, כדי להבטיח את הדר הציבורי וביטחון. ולכן יכולים להיות מקרים של תפיס רכוש של האויב כי זה הכרחי כדי להחזיר את הסדר הציבורי וכדי להבטיח את הביטחון. סעיף 52 מאפשר תפיסת רכוש דלא ניידי, מקרקעין, לצרכי צבא המחזיק, אם לצרכים ביטחוניים זה נזקק. כל זה במסגרת מלחמה, גם תפיסת שטח מוחזק זה מלחמה אבל הרעיון הוא שאתה יושב בשטח מוחזק הוא שהקרב הלך הלאה או הקרב נגמר ועכשיו אתה כבעל הבית הזמני, כמחזיק זמני בשטח אתה צריך לנהל את השטח, ולכן הרעיון הוא שכאן דיני המלחמה מסתכלים על מצב שכזה כאילו אין צורך במלחמה ובכוח. כשדובר על שטח מוחזק יש עוד סעיף, סעיף 53 לאמת ג'נבה הרביעית בדבר הגנה על אזרחים, נאמר במפורש שהריסת רכוש היא אסורה בשטח הנתון לתפיסה לוחמתית, אלא אם כן ההריסה היא הכרחית לביצועה פעולות הכרחיות. צורך צבאי מלווה אותנו לאורך כל דיני המלחמה. 
לנוע חופשית איננה זכות המוענקת ע"י דיני מלחמה, הם לא מכירים בהם בעת מלחמה, סעיף 27 לאמנת ג'נבה הרביעית בדבר הגנה על אזרחים בעת מלחמה נאמר במפורש כי מותר לצדדים לסכסוך לנקוט באותם הצעדים של פיקוח וביטחון בקשר לאזרחים הצעדים הכרחיים עקב או כתוצאה מהמלחמה, צורך צבאי מאפשר נקיטת אמצעים של פיקוח ושל ביטחון בקשר לאזרחים ואפשר להבין מזה שמותר למנוע תנועה חופשית, למנוע ניידות של האנשים במהלך המלחמה או התפיסה הלוחמתית. סעיף 49 של אמנת ג'נבה הרביעית בדבר הגנה על אזרחים נאמר כי מותר להוציא את כל האוכלוסייה או חלק ממנה של אזור מסוים אם אכן הדבר הכרחי למטרות ביטחון, הן במסגרת תפיסה לוחמתית והם בגדר מלחמה. אפשר להתווכח אם זה הכרחי או לא. דיני מלחמה מאפשרים הוצאת אוכלוסייה מקומית או חלקה מאזור מסוים אם הביטחון של האוכלוסייה הזו  מחייב זאת. צורך צבאי זה דבר שנלקח בחשבון בעת יישום דיני המלחמה. גם כשמדברים על מניעת תנועה חופשית מאוכלוסייה מקומית אז אפשר להישען על סעיף 43 לאמת האג הרביעית, מותר למחזיק בשטח הנתון לתפיסה לוחמתית לנקוט בכל האמצעים שביכולתו כדי להבטיח את הסדר הציבורי, כלומר למנוע תנועה.
כל זה נכון כשמותר למעצימה המחזיקה לנקוט בכל האמצעים ההכרחיים כדי לשמור על סדר, תוך כדי כך שהוא מכבד את הדין שהיה קיים ערב כניסתו לשטח, אלא אם כן הוא מנוע מלעשות זאת, כך שלמעשה הוא חייב לפתוח ספר חוקים של מה שהיה קיים בשטח ולראות מה מותר ומה אסור, לפעול לפי זה, אלא אם כן הוא מנוע מלעשות זאת. 
האם מותר למעצמה מחזיקה להקים ישובים? האם מותר להרשות לאזרחים, לנתינים, השייכים למעצמה המחזיקה, לעבור לגור בשטח המוחזק?
סעיף 49 של אמנת ג'נבה הרביעית בדבר הגנה על אזרחים בזמן מלחמה, קטע 6 אומר שהמעצמה המחזיקה לא תגרש לא ותעביר חלקים מהאוכלוסייה האזרחית שלה לשטח מוחזק על ידה. יש שטוענים שכל יישוב ישראלי, כל מעבר של בן אדם ישראלי בשטח מוחזק בשטחים הוא בלתי חוקי והפרה של המשפט הבינלאומי ולכן זה לא לגיטימי. טוענים שלא רק שישראל אסור לה לבנות התנחלויות או יישובים, להרחיב אותם, היא חייבת למנוע מאנשים לעבור לשם. טוענים נגד ישראל שאסור לה לתת הטבות לאנשים האלה, זה דבר מהווה הפרה של המשפט הבינלאומי כיוון שהדבר פוגע באוכלוסייה המקומית ובמצב החברתי של השטחים המוחזקים. אין ספק שגם למדינת ישראל יש עמדה משלה בסוגיה הזו, מדינת ישראל טוענת שהמטרה של סעיף 49 הוא להגן על האוכלוסייה האזרחית כנגד הגירוש וכנגד עקירתם. ישראל טוענת שתנועת אוכלוסייה לתוך השטח היא תהווה תנועה בלתי חוקית או היא תהייה אסורה רק במידה ותנועה זו קושרה לגירושה או לעקירתה של האוכלוסייה המקומית. סעיף 49, 6 נוסח על מנת לטפל בהעברת כפייה של אוכלוסייה או יחידי, זה אינו חוקי. והסעיף בא לטפל בסוגיה הזו. אצלנו לפי טענת ישראל, לא היו גירושים כדי לפנות את השטח לישראליים, ישראל מפנה את המעוניינים אל ספר שנכתב בשנות ה-50, זה פירוש של אמנות ג'נבה בדבר דיני מלחמה. דבר השער של הפרשן פיטיין שכתב על אמנת ג'נבה. הוא התייחס לסעיף 49, 6. הוא מסביר שהסעיף הזה התקבל בוועדת ג'נבה בהיסוס רב, הוא מסביר את המניע, הוא קבע שהעברות של האוכלוסיות האלה במזמן מלחמת העולם השנייה, גרמו בזמנו להרעה במצב הכלכלי של האוכלוסייה המקומית וזה סיכן את קיום של המקומיים. שואלים האם הדברים האלה התרחשו כאשר ישראל עברו לגור בשטחים? מדינת ישראל טענה שהיא לא מגרשת אוכלוסייה משם, אנשים שנכנסים לשטח הם נכנסים לשם באופן וולונטרי, וכי הם חוזרים לביתם שמשם הם גורשו בזמנו, מדברים כאן על תנועה פרטית של בני אדם פרטיים שהתנועה הזו היא וולונטרית. בספר אחר נאמר כי המטרה של הסעיף זה למנוע העברת אוכלוסין, הוצאתם מהשטח והכנסת אזרחים וזה לא חוקי. 
סעיף 49, 6, איפה כתוב בסעיף שעל המעצמה המחזיקה עליה למנוע מעבר? למנוע מאנשים לעבור לשטח מוחזק או לאזורים? גרמניה העבירה גרמנים לשטח המוחזק שלה במלחמת העולם השנייה. בישראל זה לא נעשה, אנשים עוברים לשטח, מבחינה משפטית זה לא דבר שנוגד או סותר את המשפט הבינלאומי, יכול להיות שזה לא בסדר אבל לפי המשפט הבינלאומי לדעת ישראל אין ספק שאין כאן פגיעה, הפרה, של המשפט הבינלאומי. כי כתוב שהמדינה המחזיקה לא תעביר. המטרה הייתה למנוע העברה בכפייה בעקבות מלחמת העולם השנייה. פיטיין אמר שהעברות גרמו להרעה של המצב הכלכלי של האוכלוסייה מקומית וסיכן את החיים של המקומיים כגזע נפרד. האם יש כאן סיכון של התבוללות בין הישראלים לערבים? אין סכנה של קיום ואין סכנה כלכלית. כך שלמעשה התכלית של הסעיף והסיבה של חקיקת הסעיף היא איננה קיימת במקרה שלנו, ישראל גם לא מעבירה את האוכלוסייה שלה לשטח. הממשלה מאשרת התנחלויות, היא עושה את זה רק באדמה ציבורית רק לאחר בדיקה מדוקדקת, ורק אם קבעו שזה אדמות ציבוריות, רק אז מאפשרים התנחלויות. 
אסור ל מעצמה המחזיקה להעביר חלקים מהאוכלוסייה שלה לחלקים מוחזקים, כל דבר מעבר לזה זה פירוש והוספת מילים, לפי סעיף 49, 6 לא כתוב דבר על הטבה. המילים משקפות את התכלית המקורית לפי מה שהיה כשנחקק החוק, חשבו על הפינוי הנאצי, ניקוי השטח מהאזרחים שלהם ואז הכנסת גרמנים ועל סמך זה ניסחו את הסעיף. פיטיין אומר שהדבר שהפריע היה כך שפינו את השטח מאנשים ובמקומם הכניסו את הגרמנים, זה גרם להרעה של המצב הכלכלי וסיכן את החיים שלהם כגזע נפרד. אין כאן שום דמיון שלמעשה אין פינוי שטח. ההתנחלויות לא נמצאים במקומות שבהם פינו את האוכלוסייה. 
דיני הים
לים הרבה שימושים, דייג, סחר, תחבורה, ניצול אוצרות, הקמת איים מלכותיים, ספורט, מחקר מדעי, פעילות צבאית. דיני הים בנויים על בסיס המנהג הבינלאומי שמנהג יכול להשתנות וגם מספר אמנות.
אמנות ג'נבה בדבר דיני הים מ-58 מחלוקות ל-4 אמנות ג'נבה. בעיקר אלה אמנות שמשקפות משפט בינלאומי מנהגי, אבל יש סעיפים מסוימים שאינן מינהגיות, בשנת 82 נחתמה אמנה נוספת בדבר דיני הים בחסות האו"ם, היא נחשבת אמנה קונסטיטוטיבית, היא כוללת הרבה סעיפים מנהגיים שגם לגבי מדינות שלא חתמו עליה הם גם מחייבים אותה. אמנות ג'נבה בדבר הים הטריטוריאלי והאזור הסמוך משנת 82, עליה חתמו 41 מדינות, הרוב של העולם לא חתום על האמנה הזו, ולא אישררו אותה, זה לא אומר הרבה כי זו אמנה שמשקפת משפט בינלאומי מנהגי כך שזה מחייב גם ללא אמנה, כך שלמעשה גם מדינות שלא חתמו הם מחויבות לפעול בהתאם לסעיפים מכוח המנהג. אמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח, כאן צדדים לאמנה 62 מדינות, גם במקרה זה הרבה מדינות לא חתמו עליה אבל היא נחשבת אמנה מנהגית שלמעשה המנהג מחייב את כולם. אמנת ג'נבה בדבר המדף היבשתי, 57 צדדים לה.  אמנת ג'נבה בדבר דייג ושימוש אוצרות שבחיים בים הפתוח, אליה הצטרפו 37 מדינות. אמנת האו"ם חתומות עליה 150 מדינות בעת החתימה. אמנה נכנסת לתוקף לאחר אישרור, באמנה נקבע כי אמנה זו תיכנס לתוקף רק לאחר שנה מיום האישרור מספר 60 שהוא ניתן רק ב-93, כך שהיא נכנסה לתוקף רק ב-94. אבל חלק מהסעיפים אמנת האו"ם הם סעיפים מנהגיים שמחייבים את כל המדינות.
כדי לשוט בים צריך אונייה או סירה, חייבים כלי כדי להגיע לאנשהו בים.
אזרחות או נתינות של כלי שיט
לכל מדינה בעולם זכות להושיט אנייות בים. מדינות רשאיות להעניק דגל למדינות שהיא משיטה לים ופירוש הדבר שהדין שחל על האנייה זה דין מדינת הדגל. כל מדינה רשאית להושיט אוניות בים. שוויץ לא גובלת בים, הרבה מדינות אין להם ים, אבל גם להם מותר להניף דגל על אנייה. 
מי קובע את ההליך להנפת הדגל? המדינה. הדרך היחידה שיש למשפט הבינלאומי לשמור על הסדר הציבורי בים זה לאפשר להעניק את אזרחותם ע"י הנפת דגל, זה מן אי צף שהדין של מדינת הדגל הוא דין מדינת הדגל. כל מדינה קובעת לה תנאים להנפת הדגל.
אוניה היא איננה נתין של המשפט הבינלאומי, הנתינים הם מדינות, הדרך היחידה שהמשפט יכול לנהל זה ע"י כך שהאוניות יניפו דגל כי למשפט הבינלאומי אין סמכות על האוניות ולכן הוא מחייב שכדי שאונייה תוכל לשוט היא חייבת להיות משויכת לאונייה. המשפט הבינלאומי איננו מאפשר הענקה של יותר מדגל אחד, כי לא יהיה אפשר לשמור כך על הסדר הציבורי. אם אוניה בכל זאת מחליטה להניף כמה דגלים אזי היא לא תהנה מאף אחד מהדגלים הללו. אם אוניה שטה תחת שני דגלים אז זה פוגע בסדר התקין. אם אוניה בכל זאת מחליטה להניף שתי דגלים היא לא תהנה מהדגלים. אם פוגעים באוניה זה כאילו יורים על המדינה אז אפשר להנות מהזכויות של המדינה, אבל כשיש שני דגלים או יותר אז אין אפשרות להנות מהדין של הדגלים, אוניה נטולת אזרחות. זו לא הדרך היחידה שאוניה יכולה לאבד אזרחות כלשהי, כי אולי האוניה לא נרשמה בכלל, רישום זה כמו הנפת דגל. אם לא רשמו את האוניה, גם אז היא נחשבת אוניה נטולת אזרחות. אם האוניה רשומה היא יכולה להיות אוניה פיראטית אבל זה לא מבחין בלאומיות או נתינות של מדינת הדגל. אם האוניה הפיראטית רשומה גם אז יש לה זכויות של אותה מדינה. אוניות נטולות אזרחות, המשפט הבינלאומי מסתכל עליהם בצורה מעניינת. אם לאוניה אין נתינות היא לא נהנת מאף דין, כך שאם מפעילים דין נגד אין מי שיטען כי היא לא רשאית לשום דין. אבל לא כל פעם יש סיבה להתערב, צריכים עילה כדי לעלות על סיפונה של האוניה. אם מדינה תעלה על האוניה, אף אחד לא יכול להתלונן. הגישות של המשפט הבינלאומי מתערב מהעובדה שבכל זאת למרבית האנשים יש נתינות. 
האזרחות נקבעת ע"י מדינת הדגל ולה הסמכות הייחודית על אוניות הנושאות את הדגל שלה, פירוש הדבר, דגל מציין את הזכויות והחובות יש, זה לפי הדין של מדינת הדגל, זו אחת הדרכים החשובות לשמור על הסדר הציבורי בים. 
יש מדינות בעולם שפשוט נוח יותר לרשום אותם אצלם, אם אתם בעלי כמה אוניות זה עולה כסף, הייתם רוצים לרשום אותם איפה שזול יותר, אז התפתח בשנות ה-50 דגלי נוחות, מדינות ניסו לפתות חברות ספנות לרשום את הספינות אצלם והתעלמו מנושאי ביטחון, כך שרשמו אוניות, מדינות שנוח יותר להפעיל את האוניות. הגיע מצב עד כדי כף שמרבית הסחר הבינלאומי מועבר באמצעות אוניות הרשומות לא במדינות של הבעלים של האוניות האלה, אלה לפי המדינות הזולות. 
מה קורה אם מתרחש אירוע פלילי על סיפון אוניה שמניף דגל מסוים, איזה דין חל, של הבעלים או של רב החובל? אם כל מדינה הייתה יכולה להתערב אם האזרח שלה נפגע זה יוצר כאוס כך שלמעשה הדין שחל זה דין מדינת הדגל גם אם מדובר בדגל נוחות. מעבר לכך שהדין שחל הוא דין מדינת הדגל, המשפט הבינלאומי מחייב להפעיל סמכות כלפי האוניות המניפות את הדגל שלה בגדר הפיקוח. כך שלמעשה המשפט הבינלאומי מחייב מדינות דגל לרשום את האוניות. המשפט הבינלאומי מחייבת את מדינות הדגל להפעיל את החוק הפנימי שלהם באוניות, לוודא שהאוניות ששטות הן כשירות לשייט, לחוקק חוקים בכל הנושא של מניעת זיהום בים וכדומה, מחייב הלקים וועדות חקירה בכל נושא של תקרית בים. משפט הבינלאומי מחייב מדינות לחייב את האוניות ששטות תחת הדגל שלהם לסייע במקרה שמישהו נפל לים, ואם אוניה אחרת נמצאת בקרבתה צריך לעזור לה. המשפט הבינלאומי יכול לנסות למנוע סחר בלתי חוקי בעבדים הוא עושה את זה באמצעות כך שהוא מחייב מדינות לחוקק חוקים שמדינות הדגל לא יובילו עבדים באוניות שלהם וימנעו משימוש בלתי חוקי של אוניות אלה. המשפט הבינלאומי מחייב מדינות דגל לחוקק חוקים בדבר הגנה על כבלים תת מימיים והענקת פיצויים למי שיפגע מכך. 
לקרוא עד פרק 15 בסילבוס
‏03/05/2012

הכלל הגדול הוא שמדינת הדגל היא זו שאחראית ובעלת הסמכות, חקיקה ואכיפה, על האוניות הנושאות את הדגל שלה. חייבת להיות דרך לוודא אם אוניה שמניפה דגל אם זה אמיתי, חייבת להיות דרך לוודא את זכותה להניף את הדגל. השוטר של הים הפתוח הוא אוניות מלחמה כלשהן, אפילו שוויץ שאין לה ים, אוניות מלחמה הן מהוות שוטר שבים הפתוח, המטרה היא לשמור על הסדר הציבורי בים. מותר להניף דגל אחד בלבד כדי לשמור על הסר התקין של הים הפתוח והרשות המוסמכת לבדוק זאת זה אוניות מלחמה של כל מדינה שהיא. התפתח הכלל שנקרא זכות הגישה, הזכות להתקרב, הזכות לגשת אל אוניה, הזכות הייתה אונית מלחמה כלשהי רשאית לגשת ולהתקרב לאונית סוחר כלשהי שמניפה דגל כלשהו, מותר לאוניות מלחמה לגשת אליהן ולבקש מהן להזדהות, מבקשים תעודת זאת, בזמנו היו מרימים דגל, היום זה אלקטרוני. רק אוניות מלחמה כלשהן יכולות לבקש בים הפתוח להזדהות. אם אכן אוניה מזדהה או אפילו לא מציינת להזדהות, אין זכות לאונית מלחמה לעשות מהומה כנגדה, אלא אם כן: 
1. יש חשד לפירטים, שוד ים, או מתכננת להיות מעורבת בשוד ים, 
2. חשד סביר למעורבות של האוניה לסחר בעבדים 
3. כאשר רב החובל של אונית מלחמה חושד שהאוניה שהוא התקרב אליה שהאוניה סירבה להניף דגל והיא רשומה במדינתו של אונית המלחמה. הוא רשאי לעשות פעולה או שמסרבים להניף דגל או שמרימים דגל מטעה ויש חשד כזה.
אוניות מלחמה בלבד רשאית בים הפתוח לגשת לאונית סוחר כלשהי שמניפה דגל של כל מדינה והיא רשאית לגשת אליה ולבקש ממנה להזדהות. ההזדהות נעשית ע"י הנפת דגל אלקטרוני היום ואי אפשר לעשות מהומה נוסף, אי אפשר לבצע פעולה נוספת אלא אם יש חשד סביר שהאוניה מעורבת בפירטיות או חשד לעבדים ואו שהיא סירבה להניף דגל או שהניפה דגל מטעה, ואז מותר לעלות לאוניה ולערוך בדיקה נוספת, בודקים את זכותה של האוניה להניף את הדגל שהיא מניפה, כך שעולים על אוניה בגין החשדות האלה ורק בגינם, המשפט הבינלאומי איננו מאפשר נקיטת שום פעולה נוספת בים הפתוח אלא אם יש חשד, גם אם רוצחים שם אנשים ואם זורקים אנשים אסור לעלות לאוניה מבחינת דיני הים. זה לפי המנהג הבינלאומי לפי אמנת ג'נבה, הוסיפו לרשימת העילות המאפשרות נקיטת פעולות נוספות לאחר מימוש הזכות להתקרב, הוסיפו שתי עילות במסגרת אמנת 82, היא חלה רק כלפי מדינות שחתמו עליה ואישררו אותה אלא אם כן דובר על עקרונות מנהגיים:
1. שידורים פירטיים, לא קיבלו עליהם אישור לפעול.
2. אוניה נטולת אזרחות – אוניה שלא נושאת דגל ולא היה לה דגל אף פעם, או שהרימה שני דגלים והיא לא תוכל להנות מאף זהות.
מימוש הזכות הביקור, ברגע שביקשת מאוניה להזדהות עשית את שלך, אלא אם כן יש חשד לאחת העילות.
כיצד מבצעים את זכות הביקור?
רב החובל שחושד שמדובר באחת העילות הוא משגר ספינה לאוניה, ספינה שלו עם האנשים שלו, בודקים את זכותה של האוניה להניף דגל, עלית לשם כי היה חשד למעורבות פירטית או סחר בעבדים, אבל אתה בודק את זכותה להניף דגל. בודקים את המסמכים של האוניה ולא כתוב שם שהוא סוחר בעבדים לדוגמא, אם החשדות עדיין קיימים מותר לך לערוך בדיקה נוספת מעמיקה יותר בסיפון האוניה כדי לאשרר את החשדות שלך:
1. גילו פירטים או הוכחות למעשים פירטיים.
2. לא מצאת, חשדת ולא מצאת שום הוכחות.
גם אם לא מצאת הוכחות זה לא נורא, כי היה חשד סביר, אם לא היה לך לחשד ועלית סתם ככה, לא היה לך שום חשדות לפירטיות או לסחר בעבדים אבל עלית בכל זאת, לא נורא, כי אם מצאת בכל זאת סחר בעבדים או פירטים אז זה עילה, אבל נורא אם לא מצאת פירטים וגם לא היו לך חשדות סבירים, אז מדינתו של רב החובל תשלם, היא אחראית כי עיכבת אוניה בים הפתוח ללא צורך וללא סיבה מוצדקת. מספיק שהיו חשדות ו/או מצא אחר כך את הפירטים או סוחרי עבדים. 
מה ניתן לעשות ברגע שמוצאים פירטיים או סוחרי עבדים או הדגל מטעה?
אנחנו מדברים על חריג, סייג לכלל הרווח שהדין שחל על סיפון מדינה זה דין מדינת הדגל, הסמכות הבלעדית על סיפון אוניה זה הסמכות של מדינת הדגל ואנחנו מאפשרים  למדינת אונית המלחמה לבצע פעולה אז זה חריג, אז זה לא כל כך בלעדי, זה במקביל לדינים אחרים שהמשפט הבינלאומי ראה צורך כדי להגביל תופעות פירטיות, זה היווה סיוט של הסחר המתנהל דרך הים ולכן האימה בים הפתוח על הפירטיות נחשבה פשע בינלאומי. המשפט הבינלאומי מדרבן מדינות כדי להגביל את התופעה של הפירטיות בים הפתוח ולא בים טריטוריאלי. אנחנו מעניקים זכות לתפוס פירטים ביד הפתוח ולהביא אותם למדינתם של תופסי הפירטים ולשפוט אותם לפי מדינת התופס כפי שהדין שלהם קובע, אפילו מדינה שתפסה את הפירטים ושפטה אותם, גם אם אף אזרח שלה לא נפגע מכך כי יש סמכות אוניברסלית. 
מה הפירוש של המושג פירט?
לפירטיות יש פירוש לפי המשפט הבינלאומי, היא כוללת פעילות בלתי חוקית של אלימות, של עצירה או פזיזה, פעולות אשר בוצעו למטרות פרטיות ע"י הצוות או הנוסעים של האוניה הפרטית או מטוס פרטי כנגד אוניה אחרת או מטוס אחר, או אנשים או הרכוש הנמצאים על סיפון האוניה או בתוך המטוס, כל זה מתרחש בים הפתוח. אם התנאים האלה התקיימו אזי כל מדינה רשאי ת לפתוס את הפירטים בים הפתוח ולהרשיע אותם לפי הדין שלהם גם אם אין פגיעה. 
מההגדרה הזו לומדים שמדברים על מטרות פרטיות, חייבים להוציא מהגדרה זו אונית מלחמה, היא לא אמורה לבצע פעולה פרטית, אוניות מלחמה לא יכולה להוות אוניות פרטיות ולא יכולות להיות אוניות פירטיות אלא אם כן יה מרד על סיפון האוניה של המלחמה והמורדים הצליחו להשתלט על האוניה ואז זה מוציא את האוניה מהמשפט הצבאי וזו הדרך היחידה שאונית מלחמה יכולה להיות אוניה פירטית. החשוב כאן הוא שמי ששולט באוניה הוא הפירט, אנחנו מדברים על מי ששולט באוניה שהכוונה שלו או שלהם היא לבצע מעשים פירטים, מספיק שחושבים על זה, מתכוונים לעשות או מנסים לעשות או שביצעו, כך שאם המורדים הצליחו להשתלט והם הגיעו למצב של שליטה על סיפון האוניה וצריך להיות משויך אליהם הרעיון והמחשבה של פירטיות ואז אונית מלחמה תוכל להוות אוניה פירטית.
אנחנו חייבים שתי כלי שייט או טייס, לא מספיק שיש כלי שייט אחד, ההגדרה קובעת שחייבת להיות מערובות בין שני אוניות, אם לא זה לא פירטיות, המטרה צריכה להיות פרטית, כלומר, כסף זה מטרה פרטית, קנאה שנאה זה מטרה פרטית, נקמה, כל אלה מהווים מטרה מספקת כדי להפוך את הסיפון לסיפון פיראטי.
רב חובל של אונית מלחמה רשאי להתקרב לאוניה שהוא חושד בה כאוניה פירטית, הוא רשאי להתקרב אליה ולבקש ממנה להזדהות, מראים דגל אמיתי נניח, הוא רשאי לבצע פעולה נוספת שהיא עליה לסיפון כי הוא חושד שיש פירטיות ולבדוק את זכותה של האוניה להניף את הדגל, אם עוד יש חשד לפירטיות אז מותר לערוך בדיקה נוספת ואם גילית פירטים אז אפשר לתפוס ולשפוט אותם לפי דין התופסים. אם לא מצאת פירטים לא נורא במקרה שהיו חשדות סבירים. גם לא היו חשדות ובכל זאת מצאו פירטים זה גם לא נורא. 
שידורים פירטיים זה תוספת של 82, הסיפור של פירטיות זה של המשפט הבינלאומי מנהגי, אבל הנושא של שידורים פירטיים זה נושא חדש. התופעה הזו של שידורים פירטיים התחילה בשנות ה-60 בים הצפוני באירופה, אוניות מהים הפתוח היו עוגנות בים הפתוח ומשדרות ומקבלות הכנסה מפרסומת ומתחרים עם השידורים הממלכתיים ומשבשים את השידורים וזה גרם לכאב רוב אדיר והם פעלו ב-1965 מניעת שידורים שכאלה, ואמנה זו חייבה את כל המדינות שחתמו עליה לפעול כנגד מי שמעורב בשידורים פירטיים על מי שנושא את הדגל שלהם, זה עזר נקודתית. בשנת 82 התופעה התגברה ולכן החליטו להכניס לאמת 82 עוד עילה, עילה שתאפשר לעלות לאוניה בגין שחד סביר למעורבות של האוניה או של האנשים בשידורים פירטיים. יש זכות של כל מדינה שבעולם לעצור פירטיים. אבל לגבי שידורים פירטיים אין טעם לכל המדינות את הזכות הזו, האמנה משתמשת במושג מי שהמדינות שנוגעות בדבר. מדינת דגל ואוניות אזרחים של מדינה מסוימת, החידוש הגדול לגבי מי שרשאי לפעול נגד שידורים פרטיים זה לגבי מדינות שמסוגלות לקלוט את השידורים האלה, ששידורים אלה משובשים את השידורים שלהם, המדינות האלה המשובשות, מניות הדגל שלהן אלה המדינות שיוכלו לפעול כלפי אוניות החשודות בביצוע שידורים פירטיים. רב חובל בים הפתוח חושד שדובר באוניה מעורבת בשידורים פירטיים, האם הוא רשאי לפעול? רק אוניות מלחמה יכולות לפעול, האם הוא רב חובל של אוניה נושאת דגל של המדינה שלו, האם זה נוגע לסוגיה? האם המדינה קולטת את השידורים האלה או אם זה משבש את השידורים שלה? רק אוניות מלחמה אלה יכולות לבצע פעולה נוספת. כל אונית מלחמה יכולה להתקרב ולבקש להזדהות אבל פעולה נוספת כאן שמורה לאותם המדינות שהן מעורבות ונוגעות בסוגיה של שידורים פירטיים. אם היו לו חשדות סבירים ולא מצא שידורים פירטיים לא נורא, אם לא היו חשדות ובכל זאת מצא והמדינה שלו נוגעת לעניין אז יכולים לעצור אותם, ניתן להביא אותם למדינה שלהם ולשפוט אותם. יש כאן סמכות חקיקה ואכיפה, בדומה לפירטיות אבל מצומצם יותר. 
האם הדין הזה חל כלפי מדינות שלא חתומות? היום 170 מדינות חתומות על כך, אבל אם זה מנהגי כולם חייבים לפעול על כולם ואם לא אז לא ואין תשובה לכך. אם לא בטוח אם זה מנהגי או לא צריך להתייחס לשני המצבים.
מה מותר לעשות כשחושדים שיש סחר בעבדים?
רב חובל של אונית מלחמה יכול לפעול בים הפתוח כשיש חשד לסחר בעבדים, מותר להתקרב ולבקש ממנה להזדהות, היא מרימה דגל. ואז אם יש חשד סביר לסחר בעבדים מותר לשגר לשם סירה עם אנשים כדי לעלות ולבדוק הזכות שלה להניף את הדגל, ואם החשש עדיין ממשיך להתקיים מותר לערוך בדיקה נוספת ומעמיקה יותר באוניה ואז או שמצאת או שלא מצאת. אם לא מצאת הוכחות לא נורא. אם לא היו לא חששות ומצאת בכל זאת עבדים גם לא נורא. נשאלת שאלה, אם מצאנו הוכחות לחסר בעבדים מה מותר לעשות? כלום, שום דבר. מותר ליידע את מדינת הדגל ומדינות דגל מחויבות במסגרת הסמכות הכללית שלהם לוודא שהאוניות שלהם אינן משמשות לסחר בעבדים אבל חלק מהממשלות היום שהן מעורבות פיזית בסחר בעבדים ומדינות דגל לא תמיד ירצו לשתף פעולה גם אם הודעת לה שיש באוניה סחר בעבדים, יש מדינות שמשתפות פעולה עם זה. 
אם רב חובל של אונית מלחמה בים הפתוח יש לו חשד למעורבות בסחר בסמים, מותר להתקרב לאוניה ולבקש ממנה להזדהות והיא מזדהה ומרימה את הדגל שלה, ואז אסור לעשות כלום, אסור לעלות לסיפון האוניה גם אם יש לך חשד לסחר בסמים. לפי אמנת 82 מבקשת שיתוף פעולה בין ה מדינות כדי להגביל את התופעה של סחר בסמים ולשם כך המשפט הבינלאומי מאפשר למדינת הדגל של האוניה שהיא חושדת שאוניה שלה מעורבת בסחר בסמים היא רשאית לבקש סיוע כדי לפעול כנגד האוניות שלה. וממשלות רבות גם הן מעורבות בסחר בסמים. 
אם חושדים שהמדינה מניפה דגל כדי להטעות, בחשד סביר מותר לעלות לסיפון לבדוק את זכותה להניף את הדגל ולערוך חיפוש.
אוניה יכולה להיות נטולת אזרחות אם היא לא רשומה בשום מדינה או כשהיא מניפה שתי דגלים. לפי אמנת 58 המנהגית לא הייתה כל זכות לעלות לסיפון, זו לא עילה, זכות לגשת זה קיים בגין כל סיבה שהיא. אוניה נטולת אזרחות מותר לבקש ממנה להזדהות, או שהיא מזדהה באופן מטעה או שהיא לא מזדהה, אם יש חשד סביר לאוניה נטולת אזרחות, לפי אמנת 58 לא הייתה שום זכות נוספת אבל באמנת 82 מותר לעלות על סיפון אוניה. מה מותר לעשות? כאן יש אי בהירות. לכאורה היות ואין שום דגל אין שום מדינה שיכולה להגיד שזו האוניה שלה, אבל הטענה הזו היא לא טובה כי יש בני אדם על האוניה ואנשי צוות ונוסעים שהם נושאי אזרחות מסוימת כך שמדינות יכולות להגיד שפגעו באזרחים שלהם, אבל אין כלל כזה כי מדינת הדגל היא מדינת הכול על האוניה. לכן הדין הוא שמדינות דגל בלבד יכולות להתערב, אבל פה חזרנו למצב שיש אזרחים על האוניה ומדינות האלה יכולות להתערב. היו מספר פסקי דין שהיה קשר למדינת ישראל בשנת 48 לדוגמא באנגליה ונקבע שאוניות נטולות אזרחות הן אינן יכולות להנות מהגנה של שום מדינה, כלומר, לפי פסק הדין אילו כן היו מפעילים את הסמכות של מדינת הדגל אז שום מדינה לא תהייה להתלונן. כנגד הטענה הזו שזה שוכח את העובדה שלכל האנשים באוניה יש אזרחות ואז כשאין דגל ולכן הן יכולות להתערב כי האזרחים של המדינות האלה הם תחת החסות וההגנה הדיפלומטית של המדינות שלהם. זכות לעלות על סיפון הספינה לא הייתה באמנת 52, זה רק ב-82. 
הסמכויות שיש למדינות אחרות במקרה של זיהום בים הפתוח אם זה מתרחש מאוניה מסוימת. בשנת 69 נחתמה אמנה שמדברת על זיהום, יש נזק לאוצרות של מדינת החוף ולהנאה שלה, באמנת ההתערבות הזו היא מאפשרת התערבות של מדינת החוף במקרה של זיהום שיכול לגרום מתקרית ימית רצינית ומותר לה לפעול בכל אמצעי וכל צעד הכרחי כדי למנוע או להמעיט או להקטין או לחסל את האיום של הזיהום הנובע מהאוניה, זה הוכנס לאמת 82. זכות נוספת היא הגנה עצמית, זכות תמיד יש למדינות דגל להפעיל את הדין שלה, אבל אם המשפט הבינלאומי רואה צורך להפעיל סמכות כמו בהגנה עצמית, הוא מאפשר הפעלת כוח כנגד אוניה זרה למקרים המתאימים. האוניה היא מהווה חלק אדמה של האוניה ואם יש איום שעונה על כל התנאים אזי גם מותר למדינות אחרות לפעול במסגרת הגנה עצמית. 
במלחמת האזרחים באלג'יריה, בשנות ה-20 פעלו נגד צרפת, צרפת הפעילה את הזכות של ההגנה עצמית בשנה הראשונה במלחמה היא יצאה לים הפתוח וערב חיפוש על סיפון אוניות כדי להגן על עצמה. ארצות הברית עצרה אלפי אוניות אשר היה חשד שהן צריכות להעביר טילים לקובה וחשדו זה יכול לאיים על ארצות הברית, עצרו אוניות בים הפתוח כדי לבדוק אם זה נכון. אבל לא רק בענייני ביטחון, יש פסקי דין גם לגבי סמים, מצדיקים עצירות כדי לעצור אוניות נושאות סמים כדי שלא יגיעו לארצות הברית ובתי המשפט פעם אחר פעם מצדיקים את הפעולות האלה ונשענים על הסמכות ההגנתית של המשפט הבינלאומי. 
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זכות השיפוט על סיפון אוניה
מדינת הדגל היא המדינה שאפשרה למדינה להניף את הדגל שלה, אפשר לומר שהאוניה נרשמה במדינת הדגל, והדין שחל הוא דיל מדינת הדגל לכל עניין. רב החובה הוא המייצג של המדינה לגבי כל דבר לגבי הסמכות על האוניה. חשוב לזכור שזו לא רשות שמותר למדינה לאכוף את החוק שלה אלא בים הפתוח זה חובה, יש לה סמכות ורק היא רשאית להפעיל את הסמכויות שלה על האוניות שלה והיא מחויבת להשליט סדר על האוניות שלה, בעניינים חברתיים וטכניים, אזרחיים, היא מחויבת להפעיל סמכות אפקטיבית. הסמכות היא בלעדית למדינת הדגל, אבל יש עניינים מסוימים שהמשפט הבינלאומי רואה בהם הכרח, שהם חשובים, אז במקום סמכות רגילה על האוניה, יש סמכות מיוחדת שמאפשרת למדינות אחרות במקביל מדינות הדגל סמכויות מיוחדות כנגד פירטיות לדוגמא, ולכן המשפט הבינלאומי נתן סמכות לכל המדינות שבעולם, גם מדינות שלא נוגעות לפירטיות או קורבנות לכך, המשפט הבינלאומי דורש שיתוף פעולה כי למנוע פירטיות, אותו דבר על סוחרי עבדים, לפי אמנה 82, מדינות הנוגעות לעניין. המשפט הבינלאומי בעצם מרחיב את הסמכות בנוסף למדינות הדגל במקרים מסוימים, הגנה עצמית לדוגמה, זו החלת סמכות נגד אוניה אחרת. עוד אחת מהסמכויות המיוחדות זה במקרה של מרדף חם, כלומר, זו זכות המוכרת לפי המשפט הבינלאומי שמצא ביטוי מאמנת ג'נבה מ-58 ו-82, מנהג בינלאומי, היא קובעת שמותר למדינת חוף יכולה אף היא להפעיל את סמכותה הפלילית בים הפתוח, זה חריג, כאן זה עניין שמהשפט הבינלאומי רואה חשיבות בכך, חייבים להתקיים מספר תנאים מצטברים כדי שנוכל לעצור מדינה זרה בים הפתוח:
1. חשד סביר שחוקי מדינת החוף הופרו, שהייתה עבירה.
2. המרדף חייב להתחיל כאשר האוניה הזרה שאתה רודף אחריה היא נמצאת עדיין במתחמי המים שהאוניה ביצעה את העבירה. אוניה הרודפת של מדינת החוף איננה חייבת להימצא באותם המים של אותה אוניה שהפרה את החוקים שלה.
3.  המרדף חייב להיות מרדף רצוף מתמשך ללא נתק בכלל. 
4. חייבים לידע את האוניה הנרדפת, או באות ששומעים אותה או באות שרואים אותה. 
5. ברגע שהאוניה נכנסת למים הטריטוריאליים המרדף נפסק, אפשר להשתמש בכל כוח סביר כדי לעצור את האוניה וצריך לשאול את שאלת הפרופורציונאליות. 
כאשר האוניה הזרה היא נמצאת במים בינלאומיים אבל היא נעזרת בספינות מהחוף, הן באות אליה ומקבלות את הסחורה המוברחת והיא במים הבינלאומיים, זה נקרא נוכחות קונסטרוקטיבית, הם עובדים כצוות, זה כאילו שהיא נמצאת במים של האוניות שעוזרות לה. רק אוניות מלחמה או מטוסים צבאיים רשאים להיות הרודפים. מותר להחליף רדיפה בין מטוס לאוניה.
המקרה הקלאסי של העניין של התנגשות בים הפתוח התרחש מול חופי טורקיה, בין אוניה טורקית לצרפתית אזרחיות, אוניה טורקית הובילה פחם והצרפתית הובילה דואר. הטורקים מתו והצרפתים ניזוקו והיה אפשר להוציא מהים ניצולים והגיעו לנמל בטורקיה. ברגע שהאוניה הצרפתית הגיעה לטורקיה רשויות הטורקים עצרו את מי שהה אחראי על המשמרת באותו הלילה, האשימו אותו בבית משפט טורקי בגין גרימת מוות לטורקים לפי החוק הפלילי הטורקי. החוק הפלילי הטורקי בסעיף 6 קבע שכאשר אזרח זר מבצע עבירה בחו"ל כנגד אזרח טורקי מותר להעניש אותו בתנאי שהוא נעצר בטורקיה. הצרפתים טענו שהיא היחידה שיכולה להפעיל סמכות על האוניה שלה כי היא מדינת הדגל. הסיפור הזה הגיע לבית הדין הבינלאומי והייתה קביעה מאוד שנויה במחלוקת, הייתה הכרעה לטובת טורקיה, שינו את זה בוועדת ג'נבה בשנת 58. העניין הגיע בשנת 26, נקבע שהחלת הסמכות השיפוט הטורקי  לפי החוק פלילי הטורקי איננה סותרת את המשפט הבינלאומי. המיעוט סבר אחרת על סמך המשפט המנהגי. וועדת ג'נבה בדבר הים הפתוח נאמר שבמקרה של התנגשות בין אוניות במים בינלאומיים המדינות היחידות שרשויות להפעיל סמכות פלילית שלהם היא מדינת דגל של החשוד, מבצע העבירה, או מדינת אזרחותו של הנאשם. נגיד המקרה הזה היה מתרחש לאחר 58 מי היה רשאי לשפוט? צרפת, מדינת הדגל ומדינת אזרחותו, טורקיה לא הייתה רשאית. ב-58 היה שינוי 180 מעלות, מדינה שחתומה ואישררה אז היא מחויבת לפעול לפי תנאי האמנה ולא לפי המשפט המנהגי, אבל המנהג הבינלאומי ב-26 היה המיעוט של מקרה התנגשות האוניות.
ים טריטוריאלי זה חלק ממדינת החוף, עם השנים התפתח ים טריטוריאלי מחופה של מדינת החוף לכיוון הים הפתוח. מים טריטוריאליים זה בריבונות מלאה של מדינת החוף, גם המים וגם קרקעית הים, גם האדמה. זה למעשה מונע מאוניה להתקרב למדינה יותר מדי. נשאלת השאלה מהו המרחק של הריבונות על המים הטריטוריאליים? המרחק נקבע במאה ה-18 בטווח הירי של תותח, וזה היה 3 מייל ימי. זה היה כלל רווח שנים עד לשליש הראשון של המאה שעבר, הדין והמנהג היה 3 מייל ימי. לקראת אמצע המאה שעברה מדינות חדשות קיבלו עצמאות, שלא היו שותפות לגיבוש המנהג וגם אמצעים טכנולוגיים הומצאו, אז מדינות שאלו למה צריכים להיות כבולים ל-3 מייל שנקבע בעבר? הדיון הגיעה ובשנת 58 אמנם רוב המדינות עדיין טען ל-3 מייל ימי אבל הייתה כמות רבה של מדינות שרצו לפחות 12 אם לא יותר, אז החליטו בוועדת ג'נבה לא לקבוע רוחב של ים טריטוריאלי, נקבע למעשה שלכל מדינה ים טריטוריאלי, לא נקבע טווח. אבל אם היינו שואלים ב-58 מה המרחב היו אומרים 3 מייל אבל לא נקבע חד משמעית. בשנת 82 טווח הירי של תותח השתנה מאז ואז נכנעו ללחצים של המדינות שטענו ליותר מ-3 מייל וקבעו שלא יהיה מעבר ל-12. ב-82 לגבי מדינות שחתמו עליה אז יש טווח של 12, מדינות שלא חתומות נשאר 3 מייל אבל המנהג ישתנה, היום המנהג הבינלאומי הוא 12 מייל. 
מה מותר לעשות בים הטריטוריאלי, של המדינה עצמה ושל המדינות האחרות?
הדרך הטיפוסית לקביעת המרחק זה לפי קו השפל שבחוף. אבל יש חופים שהקו לא ישר ולכן קשה לדעת, אבל יותר קל לדעת כאשר מתקרבים לחוף. אמנת 82 אומרת שבמקרים מסומים אפשר להתאים את קביעת המרחק לפי התנאים הגאוגרפים. בנורבגיה הייתה לדוגמא בעיה לקבוע, היא באמצע המאה ה-19 קבעו שיטה אחרת, למתוח קווי בסיס ישרים שהם חיברו בין האיים המרוחקים והקו הזה הוא מהווה קו הבסיס שממנו נמדד הים הטריטוריאלי. זה אומר שכל המים עד הקו הם מים טריטוריאליים של המדינה, ריבונות מלאה של המדינה, יש זכות במים טריטוריאליים למדינות זרות לעבור בתום לב. מדינת חוף חייבת לאפשר מעבר בתום לב. לגבי מים פנימיים אין חובה כזו, לכן נורבגיה השיגה הרחבה של הפנימיים והרחקת התחלת הים הטריטוריאלי, שגם הוא בריבונות מדינת החוף. לכן אנגליה יכולה להתלונן, ולכן דייגים אנגליים כעסו על כך שהרחיקו את הים הטריטוריאלי כי אי אפשר לדוג במים פנימיים ובמים טריטוריאלי חל איסור מוחלט כך שנורבגיה משתלטת על מרחבי ים גדולים. מאמצע המאה שעברה אנגליה התחילה להתלונן וזה הגיע לבית הדין בהאג, דנו בסוגיה הזו. בית הדין הצדיק את הקביעה הנורבגית, הקביעה של בית הדין היא העתקה מאמנת 58 בדבר הים הטריטוריאלי כך שלמעשה ב-49 כשפסק הדין עשה היסטוריה והרחיק לכת, בסופו של דבר זה הועתק ל-58 ול-82, זה מנהג ולא חובה, בית הדין אמר ב-49 כי מותר למדינה למתוח קווי בסיס ישרים בהימנעות 3 תנאים:
1. ברגע שאתה מותח קווים כאלה אסור שהם יפליגו אל מרחק ניכר מן הכיוון הכללי של החוף  - שלא יגלוש יותר מדי לים הפתוח.
2. שתחומי המים שאתה לוכד במסגרת מים פנימיים חייבים להיות קשורים במידה מספקת אל היבשה כדי שיהיו כפופים למשטר המים הפנימיים – זה צריך להיות הגיוני וסביר.
3. בקביעת קווי בסיס ישרים מותר להביא בחשבון לשם קביעת הקווים האלה את האינטרסים הכלכליים של האזור המסוים שהימצאותם וחשיבותם הוכחו באופן ברור ע"י נוכח ארוך טווח – האינטרס של נורבגיה זה בגלל הדייג, רצתה את אזורי הדגה.
הדבר הזה מצא ביטוי באמנות, הן קבעו שמותר לעשות את זה אבל לא חייבים.
ארצות הברית החליטה לא לקבוע לפי השיטה של קווי בסיס ישרים למרות שהם היו יכולים. יש לפחות כשליש ממדינות העולם שקבעו לעצמן שיטה של קווי בסיס ישרים. 
הזכות היחידה שיש למדינות בים הטריטוריאלי זה הזכות לעבור בתום לב.
המונח מחולק ל-2:
1. מעבר – אמנת 82 מגדירה את המעבר כמעבר רציף ומהיר דרך הים הטריטוריאלי, אם עצרת כדי להושיט עזרה או נהרס המנוע אז זה בסדר אבל אם סתם עצרת זה לא בסדר. אם זה לא מעבר אז לא חייבים לדבר על תום לב. אבל יכול להיות מעבר שלא בתום לב. לגבי צוללת זה חייב להיות על פני המים, זה שלא הדרך הטיפוסית של צוללת, זה חופף את תום הלב, היא חייבת להניף את הדגל שלה. גם אם אתה יוצא מהמים הפנימיים לכיוון המים הטריטוריאליים זה גם בגדר מעבר.
2. תום לב – האם כל עבירה על החוק של מדינת החוף זה חוסר תום לב לא? לא צריך חוק או לעבירה על החוק כדי שיהיה היעדר תום לב. תום לב נקבע במעבר שאיננו פוגע, בסדר התקין ובביטחונה של מדינת החוף, וצוללת צריכות לצוף עם הדגלים. זה לא ברור, וזה ישתנה בשנת 82.
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מהו תום הלב?
תום הלב במסגרת המעבר דרך ים טריטוריאלי ייחשב שכמעבר שלא פוגע ששלומה או סדר התקין של מדינת החוב, לא מדובר על עברה על החוק או על הליכה בהתאם לחוק, כך שגם אם יש חוק או לא זה לא משנה, מעבר יכול להיחשב כלא בתום לב גם אם אין עברה על חוק. גם אם יש חוקים ואוניה זרה עוברת על חוק גם זה כשלעצמו לא מהווה חוסר תום לב. חוסר תום לב מהווה מעבר שאיננו פוגע בשלומה של מדינת החוף, בטחונה. חוק דייג של מדינת החוב, כי זה נחשב רגיש, כך שאם יש מדינת החוף חוקי דייג הם מהווים חוסר תום לב, זה המקרה היחיד שעבירה של חוק מסוים כשלעצמו תהווה חוסר תום לב. מעבר של צוללת כדי לענות על החלק של המעבר בתום לב, הצוללת חייבת לצוף על פני המים ולעבור, זה גם חפיפה של היעדר תום לב, אם היא איננה צפה. צוללת כדי שזה יהיה מעבר בתום לב היא חייבת להניף דגל ולצוף, זה התפתח במנהג הבינלאומי וקיבל שריוןב-58. ב-82 שהיא חלה כלפי מדינות שחתמו עליה והצטרפו אליה, הפעולות כדלהלן הם מהווים כשלעצמן פעילות חסרות תום לב:
כל איום או שימוש בכוח דרך המעבר של הים הטריטוריאלי, איסוף מידע אשר פוגע בביטחון של מדינת החוף, תעמולה שפוגעת בשלומה של מדינת החוף, הורדה או העלה מהאוניה תוך כדי מעבר של כל סחורה שהיא, כל בן אדם שהוא בניגוד לחוקים, ביצוע פעולות מחקר.  כל פעילות דייג תהווה חוסר תום לב בהנחה שאמנת 82 בתוקף. בסייפה נכתב כי כל פעילות שאיננה קשורה במישרין למעבר של האוניה, כל הפעולות האלה מהוות חוסר תום לב כשלעצמן בים הטריטוריאלי. 
איך תום לב נבחן?
הייתה קביעה ב-49  בבית הדין הבינלאומי בהאג שתום לב ניתן לבחון בצורה אובייקטיבית, לקבוע האם האוניה עוברת בתום לב. בית הדין קבע שמדינת החוף שהיא חושדת או חוששת ומה חשוד הוא צורת המעבר, ואם דרך המעבר או דרך המעבר נראה שהאוניה לא מאיימת על מדינת החוף אז צריך לקבל את זה, כך שבצורה אובייקטיבית נוכל להגיד שאין כאן הפרה של תום הלב. 
מה ניתן לעשות כנגד אוניה שמפרה את תום הלב?
ניתן למנוע מעבר, לסרב לתת לאוניה הזו שעוברת על תום הלב לפעול כנגדה בכל דרך הכרחית סבירה. הים הטריטוריאלי הוא נתון לריבונותה של מדינת החוף. הזכות היחידה שיש לאוניות זרות בים הטריטוריאלי זו זכות לעבור בתום לב. הזכות הזו מגיעה מהמנהג הבינלאומי. אם המעבר חדל להיות בתום לב, היא לא עוברת בתום לב אזי ניתן להוציאה אפילו בכוח מהיפ הטריטוריאלי, ניתן למנוע את המשך ההפלגה שלה דרך הים הטריטוריאלי, ניתן לנקוט בצעדים הכרחיים כדי למנוע מעבר שאיננו מעבר בתום לב. כך למעשה מדינת החוף רשאית להפעיל כוח כדי למנוע מעבר. 
כיצד נקבע אם המעבר הוא לא בתום לב? מסתכלים על המעבר, בצורה אובייקטיבית, האם היא עוברת על החזקות בחוק או לא. לפי דיני הים, אם אוניה של מדינה שאיננו בשלום אתנו אנחנו חייבים לתת לה לעבור, בית הדין הבינלאומי קובע שחייבים להסתכל על צורת המעבר ואם זה נראה בסדר אסור לעשות כלום. דיני הים לא קיימים בחלל ריק, במקביל לדיני הים פועלים כללים נוספים כמו הגנה עצמית, אפשר על בסיס כלים אחרים וכללים אחרים שזה אולי איום. לפי דיני הים חייבים לתת למדינת מלחמה גם לעבור אם היא עוברת בתום לב. אפשר לטעון כי יש איום ואפשר לפעול בהגנה עצמית. 
האם אוניות מלחמה כל שהן יכולות להנות מהתפיסה של תום לב?
המטרה של אונית מלחמה זה להשתמש בכוח, איום ופגיעה, אז נשאלת שאלה האם אונית מלחמה יכולות להנות מתום לב? הסעיפים שמדברים על תום לב, התת כותרת של אמנת 82  זה הכללים החלים על כל האוניות. אוניות מלחמה היא גם מלחמה. כך שמבינים שאומרים שחלים על כל האוניות אז גם אוניות מלחמה, גם אמנת 58 התת כותרת הוא לכל האוניות. 
יש מדינות שמחייבות הודעה מראש כאשר נכנסים לים הטריטוריאלי שלה ויש כאלה שאלה. אותם מדינות שיש חובה ליידע על בואן של אוניות במיוחד אוניות מלחמה הדבר הזה מתבצע בדרגים הבינלאומיים, לא בדרג של שגריר או שר החוץ כי רוצים לשמור על הכללים הבינלאומיים שבעצם הכול פתוח, שמותר לעבור בתום לב. נהוג ליידע ולקבל אישור בדרגים היותר מקצועיים לפני בואן של האוניות. כאשר אוניה עוברת בתום לב חייבים לפי דיני לתת לה לעבור כאשר המעבר הוא בתום לב. מה קורה כאשר המעבר הוא לא בתום לב? אפשר למנוע את המעבר גם כלפי אוניות מלחמה, מעבר לכך, אתה רשאי עכשיו להפעיל את כל החוקים כי האוניה לא פועלת לפי הכללים, הזכות של אוניה זרה היא לעבור בתום לב ואם היא לא עושה זאת אז אני יכול להפעיל את כל החוקים שלי כנגד האוניה. יש מקרים שאתה לא רוצה ששום אוניה זרה, אפילו מדינות הידידותיות ביותר, לעבור מול מתקני מחקר למשל אז אתה רשאי למנוע מעבר אפילו מעבר בתום לב מכל אוניה שהיא אבל היא צריכה לעשות את זה באופן שוויוני, אם אתה מפעיל את הזכות הזו למנוע מטעמי ביטחון אתה רשאי למנוע מעבר לכל אוניה שהיא באזורים מסוימים לפרקי זמן מסוימים, אין הגדרה אין פרק זמן ולאיזה מרחב, אבל בים הטריטוריאלי לפרקי זמן מסוימים, כמו ביצוע תמרוני נשק, אתה חייב לעשות את זה באופן גורף באזורים ספציפיים וחייבים ליידע, כאשר זה קשור לביטחון של המדינה.  זה מופיע באמנות 58 וגם 82 לפי המנהג הבינלאומי.
למדינת החוף יש אינטרסים למנוע שלא יהיה לי זיהום ולמנוע בעיות תחבורתיות, אז יש עניינים שהם לגיטימיים שמותר למדינת החוף לחוקק לגביהם חוקים שמדינות זרות העוברות בתום לב חייבות לעמוד בחוקים האלה. יש למדינת החוף זכות לחוקק חוקים ויש לה סמכות לאכוף חוקים מסוימים. ב-58 נאמר בצורה מאוד עקיפה מה מותר למדינת חוף לחוקק, במסגרת סעיף 17, אמרו שאניות זרות העוברות בתום לב חייבות לציית לחוקים של מדינת החוף במיוחד לחוקים של שייט. בשנת 82 הרחיבו ופירטו איזה עניינים מותר למדינות החוף לחוקק, לגבי המדינות שחתומות עליה: חוקים הקשורים לביטחון השיט, לשמירה על כללים, לשמירה על איכות הסביבה, למניעת הפרת חוקי דייג, חוקים הקשורים למניעת עבירות על חוקי מכס, הגירה. מארה לקונית ב-58 עכשיו יש לנו רשימה סגורה ב-82 של עניינים שמותר למדינת חוק לחוקק לגביהם תוך כדי המימוש של מעבר בתום לב. אם המעבר הוא לא בתום לב אז ניתן להחיל את מלוא החוקים ולא רק את הרשימה הסגורה. את החוקים חייבים לפרדם בפומבי, אסור שחוקים אלה התייחסו לציוד שבאוניה או לאנשים אלא אם כן זה תואם סטנדרטים בינלאומיים. אוניות זרות העוברות דרך הים הטריטוריאלי בתום לב חייבות לפעול בהתאם לכללים המקובלים בדבר הימנעות התנגשויות בים, זה קשור לזכות לחוקק חוקים. לגבי סמכות אכיפה, סמכות פלילית – באמנת 82, סעיף 27 שזה זהה לאמנת 58, כתוב שהסמכות הפלילית ראוי שהיא לא תופעל, לא כתוב שהיא לא תופעל, בקשר לביצוע עבירה כלשהי במעבר. אוניות זרות הן אי צף כך שאי אפשר לאכוף את החוק הפלילי הישראלי בחו"ל, אבל כיוון שאוניה היא בריבונות של ארץ זרה אז אתה יכול לעשות מה שאתה רוצה אבל לא ראוי, יש אינטרסים נוגדים, כך שמותר להפעיל את החוק אבל היות ואוניות נחשבות איים צפים אז ראוי לא להפעיל, אלא אם כן תוצאות הפשע משתרעות לחוף. אם הירי לכיוון החוף זה סיפור אחר, יש קשר וזיקה למדינה, אז מותר לנו במקרים כאלה, וכאשר פשע על סיפון אוניה פוגע בשלומה של מדינה או על הסדר התקין. במקרים האלה מאפשרים מדינת החוף כן לאכוף, רב החובל גם יכול לבקש לאכוף את החוקים. 
יש מקרה אחד שמותר להפעיל סמכות כאשר האוניה עוברת דרך הים הטריטוריאלי לים הפתוח ונעברת עבירה בים הטריטוריאלי אז מותר לפי האמנות להפעיל סמכות פלילית שלה בגין פשע שהתרחש בים טריטוריאלי כאשר המדינה עזבה את המים הפנימיים. 
המצב הראשון הוא תוך כדי מעבר במים טריטוריאלי ויש פשע, כאן ראוי לא להפעיל אלא אם כן הפשע פוגע במדינת החוף. המקרה השני הוא כאשר הפגע התרחש באוניה לפני כניסת האוניה למים הטריטוריאלי ואין סמכות.
יש סמכות כאשר אוניה עוזבת את המים הפנימיים של המדינה, ועכשיו היא במים טריטוריאלי, כאן מותר למדינת החוף לאכוף. במקרה ראשון היא לא הייתה במים הפנימיים במקרה אחרון שמותר להפעיל סמכות כאשר האוניה נמצאת במים הטריטוריאליים אז מותר להפעיל סמכות. 
לגבי סמכות אזרחית – מתייחסים לזה גם ב-58 וגם ב-82, נאמר כי ראוי שמדינת החוף לא תעצור אוניות זרות כדי להפעיל את סמכותה אזרחית שלה על אנשים על סיפון אוניה. אבל יש כאן תת סעיף נוסף, מדינת חוף לא תפעיל את הסמכות האזרחית שלה נגד אוניות זרות כנגד אוניה אלא אם כן האוניה לקחה על עצמה אחריות או התחייבות בקשר למעבר או למסע. אוניה עוברת דרך ים טריטוריאלי ופורצת אש, ובאים לעזרתה אוניות אז המעבר שלה כרוך בהוצאה מסוים של מדינת החוב, אז כאן יש התחייבות לשלם, במקרה כזה כן מותר לאכוף. ככלל אי אפשר. אם אוניה עוזבת את המים הפנימיים ונמצאת במים טריטוריאליים כן מותר למדינת החוף להפעיל סמכות אזרחית שלה , אם האוניה סתם נמצאת שם היא לא בגדר מעבר. 
אוניות מלחמה הן יכולות להנות ממעבר תום לב, ובודקים את המעבר באופן אובייקטיבי, ואם זה לא בתום לב אפשר למנוע את המעבר, אפשר להפעיל כוח. אם המעבר הוא בתום לב אבל המעבר פוגע באינטרסים של מדינת החוף? אוניות מלחמה נחשבות חסינות, כלומר, החוקים חלים עליה אבל אי אפשר לאכוף. יש חוקים שמותר למדינת חוף לחוקק, הרשימה הסגורה, אבל נגד אוניות מלחמה אי אפשר לאכוף אותם. אם הדבר מהווה חוסר תום לב אפשר למנוע את המעבר. היות ואונית מלחמה נחשבת יד ארוכה של מדינה אז זה כאילו שהמדינה עברה על החוק, לפי אמנת 82 ולפי המנהג, מדינת הדגל של אונית המלחמה הן אחריות על כל נזק שנגרם עקב ההפרה על חוק שבוצע. 
מיצרים
מדינה א' בצד ימים ומדינה ב' בצד שמאל, מה הזכות של אוניה לעבור דרך המים ביניהם? מותר לעבור בתום לב, לגבי מים בינלאומיים יש שייט חופשי. חיוני לדעת מהי הזכות לעבור, לא יודעים מהם המרחקים, מהם מים טריטוריאליים ומים פנימיים., הזכות דרך מיצר לגבי אוניה זרה נקבע לפי מעמד המים. בין ספרד למרוקו, אם הן יכלו לומר שהן סוגרות את המים, מים טריטוריאליים, הזכות הקיימת היא מעבר בתום לב, אבל יש גם זכות מטעמי ביטחון זה לסגור חלקים מסוימים של הים הטריטוריאלי לתקופות ולאזורים, אם ספרד או מרוקו היו יכולים להפעיל את הזכות הזו, אין מעבר לים התיכון ולכן התפתח מנהג שונה, נוסף לגבי מים טריטוריאליים שהם בגדר מיצר, שיש חפיפה של מים טריטוריאליים אז המעבר נקרא מעבר בתום לב שלא ניתן לחסום אותו. לא כתוב שברגע שיש לך שני ימים טריטוריאליים מתנגשים אז זכותם של אוניות זרות לעבור, המעבר הוא מעבר בתום לב, אם המעבר איננו בתום לב אין זכות לעבור, הזכות היא זכות לעבור בתום לב, זה תנאי מוקדם לעבור. מדינות החוף נמנעות מלעצור או לחסום או למנוע מעבר דרך המייצר. פסק דין מ-49 הוא מנחה בסוגיה הזו, הוא קבע את התנאים במעבר שלא ניתן לחסום. אלבניה הייתה אחת המדינות ששייכות לגרורות של ברית המועצות ויוון הייתה של מדינות המערב. אנגליה רצתה להפגין את ידידותה ליוון בתקופה מתוחה מאוד בין אלבניה ליוון. האלבנים לא הודיעו לאוניות מלחמה בריטיות שרצו לחצות את המייצרים, שיש מוקשים בים, האוניות עברו והתפוצצו. כעבור מספר חודשים הבריטים שלחו להם עוד אוניות מלחמה כדי לאסוף ראיות כדי להביא את העניין לבית הדין הבינלאומי בהאג. הועלו שתי טוענים בבית הדין, קודם כל התייחס בית הדין למעבר הראשון, אוניות בריטיות עברו כדי להראות לאלבנים שיוון נתמכת ע"י אנגליה, שאלו האם יש תום לב, אמרו שהם שיגרו דווקא אוניות מלחמה, בית הדין אמר שיש חפיפה אז זה תנאי גאוגרפי, אין כאן שאלה של תום לב, השאלה היא האם דובר על מייצר בינלאומי? האם יש מעבר של אוניות זרות? האנגליים אמרו שמדי פעם עוברות אוניות שמניפות דגל זר ובית הדין אמר שמספיק למלא את התנאי של שייט בינלאומי, מספיק שיש תנועה של אוניות זרות כדי לקבוע שמדובר כאן אחרי התנאי של השייט הבינלאומי. אמרו ששתי התנאים הצטברו ולכן מותר היה לאוניות המלחמה הבריטיות להנות מתום הלב, אמרו שיש מעבר בתום לב שהיה כאן שבוצע ע"י אוניות מלחמה בריטיות במקרה הראשון. המקרה השני שבו באו לאסוף ראיות כאן בית הדין אמר שעצרו במים, נכנסו צוללים למים ועסקו בפעילות שאינה בגדר תום לב, זה לא היה מעבר כי האוניה עצרה וצללו לתוך המים. בית הדין קבע שלא היה מעבר ולא בתום לב.
אמנת 82 קבעה פשרה חדשה לגבי המעבר דרך מייצרים, יש תנאי כשי שיהיה מייצר מעבר של כלי שייט שרים והתנאי הגאוגרפי משתנה בהתאם ל-12 מייל, כך שאם יש חפיפה בין המים הטריטוריאליים של מדינה א' ומדינה ב' אז מדברים על מייצר, היום משתמשים במושג מעבר שלא ניתן לחסום אותו, המעבר דרך מייצרים בינלאומיים, מעבר בתום לב כבר נשכח בכל הקשור למעברים דרך מייצרים. המשטר היום הוא מעבר שלא ניתן לבלומו, אין צורך למלא אחר תום לב, זה נשכח לגבי המדינות החתומות על אמנת 82, מדינות שלא חתמו עליה  אז המנהג חל עליהן. 
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מיצר בינלאומי זה כמו צומת ימי שחשוב להשאיר את הצומת הזו פתוחה בפני שיט לכן הכלל לפי המנהג הבינלאומי, אמנת 58 היה שמעבר בתום לב שלא ניתן לעצור אותו. לאור אמנת 82 היא משנה כיוון, למעשה האמנה נוטשת את הסוגיה של תום לב ומשתמשת במונח משטר של מעבר טרנזיט, מדברים על מעבר שאיננו זקוק לתום לב כדי שהאוניה תעבור. המעבר צריך להיות רציף ומהיר במטרה לעבור את המיצר, שמחבר בין שטחים של שטח פתוח או בכוונה להיכנס או לצאת ממדינה הגובלת במיצר.  התנאי הגאוגרפי הוא בכך שאכן דובר במים טריטוריאלי של שתי מדינות מתנגשות כך שאין דרך אחרת לאוניה אחרת אלא לעבור במים של מדינה א' או ב' או בשתיהם בו זמנית כך שהמשטר הוא מעבר טרנזיט שלא ניתן לעצורו אותו, במידה שהמדינות חתומות על אמנת 82 אלא אם מדובר במנהג בינלאומי. המעבר הטרנזיט שחל בעקבות אמנה 82 יש סייגים שמיצר שהוא ממלא אחר התנאים האלה אז לא מדובר במעבר טרנזיט שלא ניתן לבלומו:
1. חריג פלורידה – האי קובה שוכנת כ-90 מייל מחופי ארצות הברית, בין לבין יש רצועת מים, זה מכונה מיצר אבל זה לאו דווקא מיצר, יש תנאי גאוגרפי, 12 מייל לפי אמנת 82 ובאמצע יש מעבר חופשי אין שאלה של תום לב או טרנזיט, למרות שכתוב מיצר, לפי המשפט הבינלאומי הוא לא ממלא אחרי התנאי הגאוגרפי, הים של ארצות הברית נפגש עם ים אחר, וזה לא המקרה, שם יש שייט חופשי, כך שלמרות שכתוב מיצר זה לא מיצר. האמנה של 82 אומרת שבמקרה שכזה לא חל מעבר טרנזיט כי אין תנאי גאוגרפי. כך שיש דרך לעבור באמצע בין שתי המדינות, לפי האמנה זה חריג. 
2. חריג קורפו – ליד אלבניה, דובר על מיצר שהוא מבחינה בינלאומית, והוא עומד בתנאי של הפונקציונאלית כי עוברות שם אוניות זרות. המשפט הבינלאומי אומר שבמקרה שיש אי שהוא נפרד מהיבשת שלו ע"י מיצר, אזי במקרה הזה הוא נחשב חריג ולא יכול מעבר טרנזיט, אבל יכול מעבר של תום לב, המשטר הקודם.
3. חריג טירן – הייתה מחלוקת בין ישראל למצרים, עברו שם אוניות זרות ונקבע באמנת ג'נבה בדבר הים הטריטוריאלי שמיצר מהווה רצועת מים טבעית שמקשרת בין שני חלקים של ים פתוח או בחלק של ים פתוח לחלק של ים טריטוריאלי של מדינות אחרות. כך שלמעשה מדינות ערב סירבו לחתום על האמנה כי זה הכיר בזכות של מדינות זרות לעבור שם. אמנת 82 אומרת שבמקרה שרצועת מים שמקשרת בין חלק של ם פתוח ומים טריטוריאלי לא יכול המשטר החדש, לא יחול מעבר טרנזיט שלא ניתן לבלומו אלא יכול המשטר הקודם, מעבר בתום לב שלא ניתן לבלומו, כך שלמעשה בחריג הזה גם יכול המשטר הקודם גם לאור אמנת 82.
חוץ מהמקרים האלה אז המשטר שחל הוא מעבר טרנזיט לאור אמנת 82 מי שחתם עליה.
מעבר טרנזיט אי אפשר להשהות אותו או לבלום אותו בגין כל סיבה שהיא, אפשר לחשוב על מקרים של הגנה עצמית, דיני הים מתקיימים במקביל לתחומים אחרים, כך שאם יש מצב שמצריך או מחייב הגנה עצמית זה גובר ובמקביל לדיני הים, אבל דיני הים בעצמם אינם מאפשרים בלימה. אבל כאשר מדינות עוברות וחוצות את המיצר במעבר טרנזיט הם מחויבות לפעול בהתאם לכללים מסוימים וחייבות להתנהג בהתאם לפרקטיקה בינלאומית, כאשר אוניה מפעילה את זכותה לעבור דרך מיצר, אוניות זרות חייבות לציית לסטנדרטים של אותה מדינה ומניעת זיהום בים, גם מטובים שחוצים את המיצר גם הם נהנים ממעבר טרנזיט, ולהם אין מעבר במסגרת תום לב, אין טיסה בתום לב, החידוש כאן הוא בזה שמאפשרים גם למטוסים לטוב מעל המיצר במסגרת מעבר טרנזיט שלא ניתן לבלומו, הם קשורים גם לפרקטיקה הבינלאומית למניעת זיהום. מדינה שגובלת במיצר לחפי אמנת 82 יכולה לחייב מילוי אחר מילוי אחר סטנדרטים, הם יכולים לחוקק חוקים בהתאם לסטנדרטים. מותר למדינות חוף לקבוע מסלולי תנועה מקובלים, אוניות נכנסות מכיוון זה מימין או משמאל. כל הזכויות האלה המוענקות למדינות החוף זה ללא קשר לחקיקה, המדינות החופיות יכולות לחייב מדינות זרות בקשר לביטחון בים דרך המיצר גם אם אין חוק לפי סטנדרטים, אבל אם מחוקקים חוק היא יכולה לבצע את החוק ולאכוף אותו. אם זה סטנדרטים אי אפשר לתבוע, לכן עדיף לחוקק חוקים. אוניות זרות חייבות להימנע ממחקר ימי וסקרים תוך כדי או בתוך המיצר ללא קבלת אישור של כל המדינות הגובלות במיצר, מדינות רשאיות לחוקק חוקים מניעת דייג במיצר או העלה או ירידה של נוסעים או של סחורות או מטבעות. לא מעבר לזה כי זה צומת בינלאומי ימי ו אי אפשר לתת למדינות סמכויות יתר. לא דובר על סטנדרטים בינלאומיים כמו מכס אבל אסור למדינת חוף להפלות כנגד מדינות מסוימות, ומעבר לזה אין, זה מה שמותר לחוקק, מדובר בסמכות חקיקה. לגבי סמכות אכיפה, האמנה שקטה, אפשר לאכוף וזו ברירת המחדל, למעשה מוצר לאכוף את החוקים. הזכות לבצע מעבר טרנזיט חלה כלפי כלל האוניות, אזרחי וצבאי אוניות מלחמה וסוחר, גם מטוסים, גם צוללות כי כדי לעבור בתום לב דרך מיצר היא הייתה צריכה לצוף ולהניף דגל, כאן החידוש הוא שהדרך הטיפוסית הרגילה של צוללת זה מתחת לפני המים וכך למעשה צוללות רשאיות לשוט תחת פני המים בדרך הרגילה שלהם. אין שאלה של תום, לפי 82 באופן רגיל, לא במיצר עדיין המעבר הוא בתום לב, משנים את התמונה לגבי מיצרים בלבד. כך שצוללת שעוברת במים טריטוריאלית בכל זאת חייבת לצוף מעל המים. אם דובר על מעבר דרך מיצר קורפו זה חריג, מעבר לתום לב שאסור לשהותו, אז עדיין יש תום לב והצוללת חייבת לצוף מעל המים. 
מים פנימיים
נמלים, מים לאומיים של המדינה, אגמים, נהרות, תעלות. 
אין כאן שאלה של תום לב ומעבר טרנזיט, תום לב חל במים טריטוריאלי, אבל מים פנימיים אין זכויות זה בריבונות מלאה של מדינות החוף, זה כמו יבשה. לכן החשיבות היא נמוכה, אין כמעט חשיבות במשפט הבינלאומי, כך שהאמנות כמעט לא נוגעות בדבר, אבל יש שאלה של גישה למים פנימיים והסמכות שחלה על האוניה הזרה כאשר היא שוהה במים הפנימיים. 
לגבי הגישה למים פנימיים, ראשית אם מדברים על מים בריבונות מלאה של מדינת החוף היא יכולה להגיד שאין זכות לאף אחד להשתמש במים, במים בטריטוריאליים אין אפשרות לעשות את זה, במים פנימיים אפשר גם לסגור את המעבר. היא יכולה לקבוע איזה נמלים פתוחים או לא והיא יכולה להציב תנאים לכניסה אליהם כי זה עניין פרטי שלה. אם אוניה רשאית להיכנס למים פנימיים סביר להניח שהיא תהייה רשאית גם לצאת מהם, אבל מדינה יכולה לעכב גם אוניה, אם יש מגפה או עבירה על חוקי מכס, או עבירות על חוקים אחרים, יש סיבות מוצדקות לפי המשפט הבינלאומי שמאפשרות למדינת חוף לעכב אוניות זרות. זכות כללית מנהגית להיכנס למים אין, אין זכויות מנהגיות שמאפשרות כניסה למים כי זה בריבונות מלאה של מדינת החוף, אבל אם אין זכות מנהגית יש זכויות הסכמיות, מדינה יכולה לחתום על הסכם, כמו אמנת מ-51 היא נקראת אמנת ידידות סחר, האמנה אומרת שכלי שיט הרשומים בארצות הברית יכולים להיכנס בארצות הברית והפוך ללא הסכמה. אמנה בדבר המשטר הבינלאומי של נמלי ים, היא קובעת שכל מדינה החתומה על האמנה הזו מתחייבת לאוניותיה שרשומות במדינות אחרות להיכנס למדינה. לגבי השוק האירופי גם שם הם מחויבות להרשות כניסה וזרימה חופשית של בני אדם וסחורות שלהם לפי הסכם כך שמדינות יכולות להשתמש בכלי של הסכם כדי לקבל את הזכות הזו.
לגבי נהרות היה ניסיון דומה ב-21 אבל כמעט לא חתמו עליה, שמדינות יכולות להשתמש ללא קבלת הסכם, וזה חל רק כלפי מעט מאוד  מדינות, אבל כל לגבי נהרות אין מנהג בינלאומי שמאפשר מעבר נהר. נהר יכול להיות שכולו בתוך מדינה מסוימת, יש נהרות כמו נהר הנילוס שחוצה מספר רב של מדינות, יש נהרות גבול שחלקם מהווים גבול שמפריד בין מדינות. יש מחלוקת בין המשפטנים לגבי מנהג בינלאומי שקיים, לגבי השימוש של מדינות אחרות, האמת היא שחלק ניכר מהנהרות הבינלאומיים הגדולים, יש אמנות בינלאומיות שמסדירות את השיט של מדינות הרשומות. הרוב הגדול של הנהרות יש הסדר הסכמי, אין כלל מנהגי שמאפשר שימוש. 
הגישה דרך תעלת סואץ, תעלה זה לא רצועה טבעית להבדיל ממיצר, תעלה חייבים לחפור את התעלה כך שהיא איננה טבעית. עצם העובדה שפעם הייתה אדמה ועכשיו זה מים זה לא משנה את הריבונות, התעלה תמיד נחשבת לחלק בלתי נפרד של המדינה כמים פנימיים, אין מעבר בתום לב וטרנזיט, זה בריבונות מלאה. יש 3 תעלות חשובות בעולם, פנמה, קיל, סואץ. 
אמנות יכולות לשנות מצב, האמנה הראשונה שנחתמה היא בעקבות תעלת סואץ, ב-88 והסעיף הראשון אומר שתעלת פנמה תהייה חופשית בפתוחה הן בעת מלחמה והן בעת שלום לכל כלי שיט, גם של מלחמה וגם אחר, ללא הבדל בדגל כך שזה המצב לפי אמנת קושטה. הייתה מחלוקת גדולה לפני קום המדינה. מצרים סירבה על שימוש בתעלת סואץ גם לאוניות ניטרליות כך שסעיף 1 של האמנה אומר הכול, הוא מאפשר הכול.  ישראל לא חתומה על האמנה הזו, והאמנה היא לטובת כולם, סעיף 1 לא מקביל את השימוש רק למדינות שחתומות על האמנה, כתוב שהתעלה תהייה פתוחה. אפשר להגיד שכל התעלות האלה הזכויות שלהם מעוגנות לפי חוזים, כמו הסכמים לטובת צדדים שלישיים ואפשר להגיד שיש זיקת הנאה לכל המדינות בעולם, ככלל התעלות חייבות להיות פתוחות בפני כולם.
אם אוניה שנמצאת בנמל, אוניה זרה, מצד אחד נמל זה מים פנימיים וזה בסמכות של מדינת החוף באופן מלא, כך שבוודאי על הסמכויות של אותה מדינה יכולות לחול. אוניות זרות זה כמו אי צף שהריבונות של האי הצף זה של מדינת הדגל אז יש התנגשות בין האינטרס של מדינת החוף לבין האוניות הזרות. מדינת החוף ראוי שלא תפעיל את החוק הפלילי שלה על אוניה זרה שעוברת, אבל כן זה נקרא שלום הנמל, כל עוד ששומרים על השלום, שהפשע לא מתפשט מעבר לאוניה אז מדינת החוף לא יכולה לפעיל את החוק. אלא אם כן הפשע מתפשט החוצה, אם יש השלכה, או פוגע בסדר התקין או שרב החובל מבקש זאת או שזה קשור למניעת סחר בסמים, אז אפשר להפעיל את החוקים של אותה מדינת חוף. מדינת הנמל יכולה להפעיל את הסמכות שלה אבל היא בדרך כלל נמנעת מכך. מדברים כאן על נאמנות, ברגע שאוניה זרה נכנסת למים פנימיים היא ערה לכך שדובר על נאמנות למדינת החוף כי היא בתחום שלה לכן יש מושג של נאמנות ארעית. אבל מדינת החוף ראוי שהיא לא תפעיל את הסמכות שלה. 
לגבי מפרץ, היא תמיד נחשבה מים פנימיים. המשפט הבינלאומי היה צריך למצוא דרך לקבוע מה נחשב מפרץ, אם זה מים פנימיים או טריטוריאליים. המשפט הבינלאומי קבע, גם לפי המנהגי וגם לפי 58 וגם ב-82,  כדי לקבוע אם מפרץ הוא מים פנימיים או טריטוריאליים, יש כמה שלבים של המדידה, אם בשלב הראשון התשובה היא נכשל אז לא עוברים לשלב ב':
1. משרטטים קו בין שתי הכניסות הטבעיות של המפרץ, זה יהיה הקוטר, החצי עיגול לכיוון הים, מודדים את שטח המים ושואלים האם יש יותר שטח מים שם מאשר לקראת החוף, אם השטח קטן אז זה לא מפרץ, גם אם קוראים לזה מפרץ זה לא מפרץ. אם לא עונים על השלב הזה לא צריך להמשיך הלאה. אם ההבדל בין הכניסות הטבעיות מראה כי השטח לכיוון החוף גדול יותר אז דובר במפרץ. 
2. לפי המשפט הבינלאומי אותו קו חייב להיות מפחות 24 מייל, אז חייבים לחפש במפרץ לכיוון החוף מקום של 24 מייל. המסקנה היא המפרץ, המים הפנימיים הם עד אותו קו של 24 מייל, כאשר המעבר מעבר ל-24 מייל זה חלק מהמים הטריטוריאליים. 
המשפט הבינלאומי הכיר באזור נוסף שנקרא האזור הסמוך שהוא מתחיל בנקודה בה מסתיים הים הטריטוריאלי ששם יש זכויות מוגבלות בנושאים מסוימים כי אנחנו לכיוון הפתוח. האמנה של ג'נבה משקפץ משפט בינלאומי מנהגי ואומרת שהאזור הסמוך לא השתרע מעבר לטוח של 12 מייל מהחוף. הזכויות שיש כאן פחותות מהים הטריטוריאלי. אין סמכות לחוקק יש סמכות לאכוף. האמנה אומרת שמותר באזור הסמוך למנוע ולהעניש. מדינת החוף יכולה להעניש כשיש הפרה של חוקי מכס או הגירה, אם בוצעו עבירות מותר להעניש אם אכן בוצעו הפשעים האלה בטריטוריה או בים הטריטוריאלי, כך שאין סמכות חקיקה. יש זכות לאכוף חוקים בלבד. מותר למנוע ביצוען של העניינים האלה, מותר למנוע על עבירה על חוקים, אפשר לעשות הכול כדי למנוע, העבירות אמורות להתבצע בשטח של המדינה או במים טריטוריאליים של מדינה, ואפשר באזור סמוך למנוע, הסמכות היא סמכות אכיפה. בענייני ביטחון אי אפשר למנוע, אבל אמרו שלא צריך דיני הים בלבד למנוע אלא יש הגנה עצמית, הכללים חלים במקביל. 
מרדף חם יכול להחיל גם באזור הסמוך בגין העבירות של מכס או הגירה ופיזיקלי וסנטציה, ומותר לפעול לכיוון הים הפתוח כאשר המרדף התחיל במים טריטוריאליים או באזור הסמוך. 
קרקעית הים ממשיכה ויורדת לכיוון הים הפתוח. לכיוון הים הפתוח יש נקודה מסוימת של ירידה לא תלולה בערך 42 מייל מהחוף ואז יש ירידה תלולה, יש יבשות שזה משתנה אבל כלל הוא 42 מייל. העומק בערך 130 מטר עומק. החלק הראשון עד לירידה התלולה זה המדף היבשתי, ואז יש ירידה תלולה, דובר על בערך 10-20 מייל של ירידה, כאן מדברים על ירידה עד לנקודת 1000-2000 מטר. הירידה הזו נקראת המדרון היבשתי. אחר כך יש הצטברות של סחף וחצץ, עד 5000 מטר עומק, משם זה קרקעית הים. חופי ארצות הברית, החוף האטלנטי, המדף היבשתי הוא ארוך לעומת חוף אחר ששם הירידה תלולה. 
שלושת האזורים האלה, נקראים השוליים היבשתיים, ובמיוחד במדף היבשתי יש מינרליים בשפע, יש מגוון אומרות טבעיים, כך שמאוד חשוב למצוא מערכת משפטית שינהל או שייתן מסגרת לכל הקשור לניצול של קרקעית הים. קרקעית הים אינה בשליטת אף מדינה. המדף היבשתי הוא החלק הכי קל לנצל, המים הם מים טריטוריאליים והזכויות שם מלאות כך שאין צורך להגיד ולהגדיר נוסחה משפטית. הפירוש המשפטי של מדף יבשתי הוא שונה לגמרי מהפירוש הפיזי, משפטית מתייחסים למדף יבשתי מעבר למים הטריטוריאליים. ההגדרה היא קרקעית הים מעבר לקרקעית הים של המים הטריטוריאליים, עד לעומק של 200 מטר. דובר כאן על 130 מטר ממוצע אבל נתנו עוד קצת. מדברים על זכויות ניצול, שימוש, ריבונית על האוצרות הטבעיים. לפי המנהג הבינלאומי מ-58 המים מעל המדף היבשתי זה מים בינלאומיים.  
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לפי אמנת 58, מה שמעבר לים הטריטוריאלי זה מים בינלאומיים כך שמדברים על אותו משטח קרקע, הוא משתרע עד לנקודת ה-200 מטר עומק, אז נגמר המדף היבשתי. מדף יבשתי בדרך כלל משתרע עד נקודת ה-130 מטר עומק ואז יש ירידה לקרקעית הים. אבל המשפט הבינלאומי נותן זכויות יתר על עוד שטח עד לנקודת ה-200 מטר עומק אבל המים שמעל המדף היבשתי הם מים בינלאומיים מכל המשתמע מכך, זכויות שיט ודייג, הזכויות שיש למדינת החוף זה לא לגבי המדף היבשתי ולא עליו אלא באוצרות הטבעיים הטמונות בתוך המדף היבשתי או על המדף היבשתי, אין למדינת החוף זכויות במדף עצמו כי זה מים בינלאומיים, לפי המנהג הבינלאומי. למעשה מדברים סך הכול על זכות של מדינת החוף לאוצרות הטבעיים, ספינה שטבעה זה לא אוצר טבעי, האוניה הזה למעשה שייכת למדינת הדגל. כשמדברים על המים הבינלאומיים, אם זה במים טריטוריאליים הזכויות של מדינת החוף הם זכויות מלאות. קרקעית הים עד לעומק של 200 מטר עומק זה כבר לא מדף יבשתי משפטי. אם יש זכות לנצל יש גם זכות לא לנצל את הזכויות שלה ואז מדינה אחרת לא יכולה לנצל במקומה. הזכויות הן בלעדיות של מדינת החוף, זכויות של ניצול אוצרות טבעיים שבמדף היבשתי. אמנת 82 המצב משתנה, מדינות חופיות כבר דרשו וקיבלו מים טריטוריאליים רחוקים יותר מהחוף עד 12 מייל, אמנת 82 חלה כלפי מדינות שחתמו עליה ואישררו אותה, היא נכנסה לתוף ב-94 שנה לאחר האשרור מספר 60, לפי אמנת 82 הזכויות נשארות אותם הזכויות, זכויות ניצול וחיפוש אבל חוזרים לתמונה של המרחק, המדף היבשתי מתרחק, 12 מייל הים הטריטוריאלי, וגם המדף היבשתי משתנה, לפי אמנת 82 המדף היבשתי משתרע עד לטווח של 200 מייל מהחוף, עד עכשיו דיברנו על 200 מטר עומק לפי המנהג הבינלאומי, עכשיו לאור 82 חזרנו למושג של מרחק מהחוף, המדף היבשתי הוא כל קרקעית הים מעבר לים הטריטוריאלי עד למרחק של 200 מייל מהחוף, זה מעל למדף היבשתי הפיזי, כך שלמעשה קיבלנו מצב הרבה יותר טוב למדינות החופיות לגבי הניצול של האוצרות הטבעיים. יש מדינות כמו רוסיה וארצות הברית שאמרו שהשוליים היבשתיים אצלהם משתרעים מעבר לנקודת ה-200 מטר מהחוף, אז האמנה מאפשרת הרחבת המדף היבשתי עד לטווח של 350 מייל באותם המקרים שהשוליים היבשתיים משתרעים מעבר ל-200 מייל. ממדף יבשתי פיזי שלרוב נקודת ה-130 מטר עומק הגענו למצב פי 5 לפי האמנה ואפילו פי 7 מהמדף היבשתי הפיזי למדינות ספורות. כדי להגיע לעומקים כאלה צריך למצוא דרך לנצל אותם, ככל שקרובים לחוף קל יותר לנצל, כך שהתפתח המנהג שמותר לנצל ולהשתמש בתקנים בים כדי לנצל את הזכויות שיש למדינת החוף כי היא צריכה למצוא דרך להגיע לאוצרות כך שמותר למדינת החוף לפי האמנות ולפי המנהג להקים מתקנים מלאכותיים, מטבע הדברים המתקנים מוצבים לפי המנהג ולפי 58 הרי אלה מתקנים הנמצאים במים בינלאומיים ובהם יש חופש השיט וברגע ששמים מתקן במים בינלאומיים אתה מפריע לאחרים אבל האמנה מכירה בזה, כי אחרת מדינת החוף לא יכולה לנצל את הזכויות שלה. ידוע שתהייה פגיעה בחופש השיט אז האמנות באות ואומרת שמותר למדינת חוף לנצל את הזכויות שיש לה על המדף היבשתי כל עוד הניצול לא גורם לפגיעה בלתי מוצדקת שיתר זכויות אחרות. כלומר, האמנות והמנהג מכירים בעצם העובדה שתהייה הפרעה ופגיעה אבל קובעים כי ההפרעה בסוגי החופש שלא תהייה בלתי צודקת, כי ידוע שתייה פגיעה מסוימת, אבל אי אפשר להתקין מתקן שכזה בנתיבי השיט הבינלאומיים המוכרים, יש נתיבי שיט  מסוימים, אזורים מסוימים שחלק ניכר מאוניות עוברות שם, שם אסור לשים מתקנים כאלה, אסור לגרום להפרעה אבל בכל מקום אחר מעבר לנתיבי שיט מוכרים אפשר. במתקנים שמותר למדינת חוף להתקין יש לה סמכות פליליות ואזרחיות של מדינת המתקן, במתקן גם מותר למדינת המתקן להקים אזורי בטיחות עד לטווח של 500 מטר כך שהקוטר לא כולל המתקן עצמו הוא קילומטר של אזורי ביטחון ששם גם חל הדין וסמכות הפלילית של מדינת החוף. כאשר מדינה כבר אין לה שימוש במתקן, לפי המנהג ולפי 58 מדינה הייתה מחויב לפרק לגמרי את המתקן ולהסיר אותו לגמרי, היום לאור המורכבת של המתקנים, יש מתקנים שקשה לפרק אותם אז התפתחה אמנת 82 והפרקטיקה שמחייבת רק פירוק חלקי, זה מראה על נסיגה בכל הקשור על הגנת הסביבה אבל זו הפרקטיקה, אמנת 58 דרשה פירוק טוטאלי. היום לפי 82 חייבים ליידע על קיום המתקן או חלק של מתקן כדי שכולם ידעו יש סכנה מסוימת. יש מגבלה מסוימת על זכויות שיש למדינות חוף על הניצול של אוצרות שנמצאים בקרקעית הים, כלומר, מדינות אחרות רשאיות להניח כבלים וצנרת תת מימית על המדף היבשתי כי המדף היבשתי איננו שייך למדינת החוף, מה ששייך למדינת החוף זה זכויות ניצול של האוצרות כך שמתר למדינות אחרות להניח כבלים ומצד שני זה יכול להפריע לקידוח שלי ולכן יש תנאים, צריך לעשות זאת בתיאום עם מדינת החוף, היא רשאית להתנות תנאים בקשר לכיוונה של הצנרת כדי למנוע זיהום מהם וכאשר הצנרת או הכבלים נכנסים לים טריטוריאלי יש להה כבר יותר זכויות ועוד תנאים שאפשר לקבוע. זה טוב לגבי המצב של מנהג לפי 58, לפי אמנת 82 עד מרחק של 200 מייל אבל מה קורה כאשר המדף היבשתי משתרע עד לטווח של 350 מייל? האזור הכלכלי הבלעדי משתרע עד 200 מייל וזה חוף את קרקעית הים שנקראת מדך יבשתי אבל יש קטע שמעבר, לפי אמנת 58 המים שמעל המדף היבשתי הם כבר לא בינלאומיים לפי 82 המים כבר בינלאומיים, הם מים השייכים לאזור הכלכלי הבלעדי כך שמעבר לנקודת ה-200 מייל. אזור כלכלי זה אזור עם זכויות כלכליות של מדינת החוף. כל עוד שאנחנו מתרחקים מהחוף הסמכויות של מדינת החוף הולכות ופוחתות, כלומר אנחנו במים טריטוריאליים והסמכות היא מלאה. אזור כלכלי יש זכויות מסוימות והן זכויות כלכליות. מדינות רבות לפי האמנה חוקקו חוקים שהם הרחיבו את האזור הזה עוד לפני האמנה כך שלמדינות רבות היו כאלה שטחים, אבל אמנת 82 יצקה את העיקרון של אזור כלכלי בלעדי שהתחיל עוד לפני, בית הדין הבינלאומי בהאג קבע שאזור כלכלי בלעדי שזה מנהג בינלאומי על אזור שמשתרע לא מעבר לטווח של 200 מייל מהחוף, הרוחב שלו 188 מייל. הזכויות לגבי מדינות שחתמו על האמנה ואישררו. דוב רעל זכות של מדינת החוף, זכות ריבונית לנצל ולחפש ולשמור ולנהל את האוצרות הטבעיים שאינם בחיים של קרקעית הים והמים שמעל קרקעית הים, כלומר, נפט ודלק, מלח ומינרלים שונים במים, בנוסף הזכות באוצרות אשר כן בחיים עד לטווח של 200 מייל מהחוף, לפי 82 ולפי המנהג יש למדינת החוף זכויות ריבוניות על שמירה וחיפוש וניצול של האוצרות שבחיים כמו חיות הים עד לטווח של 200 מייל מהחוף. בנוסף יש זכויות ריבוניות בקשר לפעילות אחרת בקשר לניצול כלכלי ושימוש כלכלי של האזור, למשל רוחות ושמש, זרמים, יש כאן זכות למדינת החוף לנצל את האפשריות הכלכליות האחרות, כך שלמעשה זה משקף התפתחות עתידית בטכנולוגיה של המדינות. אם רוצים לנצל את הזכויות, במיוחד רוחות וזרמים נהייה זקוקים להקים מתקנים, סוג הרביעי של זכויות זה הזכות להקים מתקנים עד למרחק של 200 מייל, הסמכות היא של מדינת החוף, ומותר להים אזורי ביטחון עד ל-500 נטר מכל כיוון. לגבי הסרת המתקן אין צורך להסיר את כולו. תהייה פגיעה בשיט אבל שלא תהייה  פגיעה בלתי צודקת, אבל אי אפשק להתקין מתקנים כאלה שנתיבי שיט מוכרים וזה נחשב הפרה בלתי צודקת בשימוש נתיבי השיט. הסוג החמישי של זכויות באזור הכלכלי הוא מחקר מדעי ימי, למדינת החוף סמכות לנצל את האזור הכלכלי בלעדי למטרות מחקר מדעי ימי, שום מדינה אחרת איננה רשאית לערוך סקרים אלא אם כן קיבלה אישור מוקדמת ממדינת החוף לעשות זאת. הסוג השישי של הזכויות עד 200 מייל מהחוף זה הסמכות להגן ולשמור על הסביבה הימית, כלומר, עד לטווח של 200 מייל מהחוף מותר למדינת החוף לאור 82 לחוקק חוקים ולאכוף אותם כדי למנוע זיהום של האזור. יש זכות נוספות לנצל את הזכויות והחובות שמגיעות לה מהאמנה, כלומר, מדברים על שני סוגים של זכויות נוספות, למשל באזור הכלכלי הבלעדי שמתחיל בסוף הים הטריטוריאלי, זה חופף את האזור הסמוך אז יש יותר זכויות מאלה שפירטנו, כך שיש זכויות מכס ופיזיקלי. מרדף חם בגין עבירה שמתבצעת בטריטוריה של מדינה ואתה רודך אחר האוניה לכיוון הים הפתוח מותר לעצור את האוניה בים הפתוח, אם אתה עוצר אותו בים השייך לאזור הכלכלי, אבל לא הגיוני היה לחשוב שמותר בים פתוח לעצור אותו אבל במקום קרוב יותר אסור. לפי אמנת 82 כללו את מרדף חם, לעצור אוניה באזור הסמוך, הכלכלי. יש חובה אחת גדולה שחלה על כתפיה של מדינת החוף, היא חייבת לפי 82 להתחשב בזכויותיהן של מדינות אחרות באזור הכלכלי הבלעדי שלה. בעצם זכויותיהן של מדינות אחרות הם די חופפות את הזכויות שיש למדינות אחרות באזור כלכלי בלעדי של מדינה חופית, זה חופף לים הפתוח, בים הפתוח מותר כמעט הכול, כל הזכויות האלה עם מגבלות מסוימות, גם קיימים באזור הכלכלי הבלעדי אבל חייבים להתחשב במדינות אחרות, זכות לנצל אוצרות בחיים ולא בחיים, אוצרות כלכליים אחרים, לפקח בנושא זיהום. סוגי החופש מהים הפתוח באזור הכלכלי הוא מוגבל לאור הזכויות שיש מדינת החוף. יש כאן חוף השיט באזור הכלכלי, אבל מדינת החוף יכולה להתקין מתקנים כדי לנצל את האוצרות ולכן זו מגבלה שאיננה קיימת בים הפתוח. יש זכות לפקח על הגנת הסביבה, זה פוגע כי אוניה זרה לא יכולה לזהם בים פתוח, עוד מגבלה זה באזור סמוך ב-12 מייל של האזור הכלכלי בלעדי יש עוד יותר מגבלות כך שב-12 מייל האלה יש עוד מגבלות שאין בים הפתוח. קיימת זכות לטוב מעל הים הפתוח וגם מעל האזור הכלכלי אבל אנחנו חייבים להתחשב גם בזכויות שיש למדינת החוף באזור הכלכלי בלעדי. גם זיהום, שאולי מטוס יכול לזהם מעל הים הפתוח, מעל האזור הכלכלי אי אפשר כי יש פיקוח. 
קרקעית הים הבינלאומי
זה אזור שמעבר לסמכות לאומית כלשהי, כלומר, שום מדינה אין לה סמכויות.  בקרקעית הים גילו לפני 150 שנה שבעומק של 5,000,7,000 מטר אבנים מרוכזות במינרלים בריכוז גדול, רק היום יכלו להגיע לעומקים כאלה ונצל את הדברים האלה, יש כל מיני שיטות, כמו הדליים ושיטת השאיבה, יש בעיות לוגיסטיות להגיע לעומקים כאלה. ברגע שמנצלים את המינרלים בקרקעית הים פוגעים במדינות המתפתחות כי יש מדינות מסוימות שמייצרות אותם ואז אתה פוגע במדינות האלה. כך שאמנת 82 היא בעצם הדחף העיקרי שמאחורי היה הדחף הכלכלי, רצו ליצור משטר כלכלי חדש לקרקעית הים, כל מה שקשור לניצול רצו שכולם ייהנו מכך כי זה מים בינלאומיים. באמנה שדובר על ניצול קרקעית הים ופיזור הרווחים בין כולם אז מדינות התחילו לשקשק כי לא ידעו איך אפשר להגיע לעומקים כאלה, רק המדינות העשירות, כך בסופו של דבר כשהאמנה יצאה שום מדינה דמוקרטית לא חתמה על האמנה הזו חוץ מאיסלנד, מדינות ערביות ואחרות לא חתמו בגלל החלק הגדול ביותר של האמנה, הכלכלי, גרם לסיוט. עד 93 כדי לקבל את האישרור מספר 60 כך שבעוד שנה היא תיכנס לתוקף בלי שום מדינה מערבית. כך שבשנה הזו ב-94 חתמו אמנה, קראו לזה פרוטוקול. התוספת הזו שבאמת הייתה הצלחה בכך שהיא למעשה כמעט ביטלה טוטאלית את הקטע של הבעייתי של אמנת 82, ניצול הקרקעית וחלוקת הרווחים בין כל המדינות. זה איפשר למדינות המערב לחתום על האמנה. הייתה מחלוקת בין אלה שסברו ב-82 שקרקעית הים הבינלאומית שייכת לכולם, כלומר, כל הניצול והחיפוש של המינרלים והרווח שייך לכולם, מצד שני וזאת הדעה המערבית שים פתוח אי פשר לדרוש בעלות אבל אם מגיעים למינרלים מי שמגיע ראשון יכול לנצל את זה לפי יכולתו, אז המחלוקת הזו בין שני הגישות גרמה לפשרה במסגרת האמנה, שהמשטר הכלכלי של קרקעית בינלאומית היא בלתי אפשרי מבחינת המדינות המערביות. אמנת 82 הקימה גוף שנקרא רשות על קרקעית הים הבינלאומי, הרשות הזו בעלת מספר גופים המרכיבים אותה, יש את העצרת הכללית, את המועצה, מזכירות וועדה טכנית ומשפטית אבל בעיקר זה העצרת הכללית, כל מדינה שחתמה ואישררה את אמנת 82 הייתה אמורה לקבל מושב וקול בעצרת הכללית, המדינות הגדולות אמרו שהם היחידים שיכולים לנצל את הקרקעית, עוד קבעה אמנת 82 שהעצרת הכללית זה הגוף העליון. ההחלטות צריכות להתקבל כשני שליש ומעבר לזה ההחלטות החשובות צריכות להתקבל בהתייעצות ושיתוף פעולה עם המועצה, ושם ישבו בעיקר מדינות המערביות וההחלטות של המועצה התקבלו רק אם אין רוב בוועדות המרכיבות את המועצה, המועצה מורכבת מועדות אז בין היתר יש את הצרכנים ואת היזמים, מדינות המערב הם הצרכנים והיזמים. זה איפשר להם להצטרף לאמנה. הייתה קביעה שצריך לקבל רישיון כדי לנצל את קרקעית הים, וזה מנע ממדינות המערב לחתום על האמנה, צריך אישור של הרשות הבינלאומית. כדי לקבל את הרשות לנצל חייבים לבוא עם תוכנית אחרת לא יאשרו לך לנצל, התוכנית חייבת לכלול שני מתחמים שונים, והם יכולים לקחת איזה מהם להם, בעל היוזמה צריך לאפשר לקחת איזושהי מהתוכניות תוך 15 שנה. זה כדי לקבל אישור לנצל את המתחם השני, זה די השתנה אחרי 94. כדי לקבל את האישור לנצל את המתחם האחד, הייתה חיי בלפי אמנת 82 להעביר את כל הידע והטכנולוגיה אל הרשות הבינלאומית לקרקעית הים, אסור לך להשתמש בידע או בטכנולוגיה, זה גרם לריקון של הדרישה, אמנת 94 שינתה לגמרי את המצב שהיה קיים לפני כן וזה איפשר כלכלית ודמוקרטית למדינות המערב, שיוכלו לנצל את קרקעית הים להגיע למצב שיחתמו על האמנה. 
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כשמדברים על המדף היבשתי המשפטי מתחיל בסוף הים הטריטוריאלי, המדף היבשתי לפי המנהג, עד לנקודת העומק של 200 מטר, המים שמעל אינם שייכים, אין זכויות, הריבונות היא של מדינת החוף על ולגבי האוצרות הטבעיים שנמצאים על המדף או בתוך האדמה של המדף, במים בין לבין לפי המנהג לפי 58, המים האלה הם בינלאומיים, מחקר חופשי וטייס חופשי אבל לא על קרקעית הים. ב-82 אם המדינות חתמו עליה בשנת 94, אז היא מדברת על מדף יבשתי לא על 200 מטר אלא עד לנקודת ה-200 מייל, המים שמעל הם כבר לא מים פתוחים, יש אותן זכויות לגבי האוצרות הטבעיים, המים שמעל הם מים השייכים לאזור הכלכלי הבלעדי. המשמעות של מדף ישבתי לאור אמנת 82 היא פחותה כי ממילא למדינת החוף יש זכויות כלכליות באוצרות הטבעיים, אז זה גם כולל את המים ואת קרקעית הים כך שהמושג של מדף יבשתי נבלע לתוך המושג של אזור כלכלי הבלעדי, אבל המים לא שייכים למדף ישבתי במקרה של אמנת 82, אלא מים שקשורים למים באזור הכלכלי הבלעדי. בית הדין הבינלאומי בהאג קבע ב-85 שהמושג אזור כלכלי בלעדי הוא חלק מהמשפט הכלכלי בלעדי. בבית הדי קבעו שבהתחשב לכמות המדינות שכבר הנהיגו משטר כזה לפי כריתת האמנה זה הפך להיות מנהג. 
לפי אמנת 82 האזור הסמוך הוא חלק מהאזור הכלכלי בלעדי.
הגנת איכות הסביבה במשפט הבינלאומי
כתוצאה מרעידת האדמה ביפן היה זיהום אדיר, במאמר שנכתב בסמוך לאפריל 2011 גילו עקב פליטת הרדיואקטיביות לים הרבה דברים. הוציאו מהים דגימות מים, הן נמדדו כפי 7 וחצי מיליון מעל הגובה המקסימאלי החוקי. עקב כך נאסר על הוצאת חי מן הים ואסרו על דייג, אבל הדגים יכולים לשחות ולהגיע למקומות אחרים ששם מותר לדוג. אחד המומחים הופתע כשגילו טונה עם רמה רדיואקטיבית גבוהה. השאלה הייתה מה עושים לגבי הזיהום?
יש הרבה זיהום בסביבה הימית, לא כל דבר שנכנס לים הוא מזיק, לא כל דבר שזורקים לים הוא מהווה זיהום, אלא לפי האמנה זיהום של הסביבה הימית היא הכנסה ע"י אדם חומרים או אנרגיה למשל, המתקן הגרעיני מותקן בחוף הים כי הכור מתחמם, כדי להוריד את החום מכניסים מים ואת המים החמים צריך להוציא ושופכים אותם לים, זו אנרגיה, שמכניסים מים חמים בסביבה ימית זה משנה יקום חיים שלם של חיים וצמחיה מתחת למים. זיהום הוא הכנסה ע"י בן אדם או במישרין או בעקיפין או חומרים או אנרגיה לסביבה הימית. דובר על חומרים או אנרגיה אשר יש תופעות מזיקות על אוצרות החיים על חיי הים, על בריאותם של בני אדם או אפילו הורדה באיכות השימוש, ההנאה של הסביבה הימית, זה מהווה זיהום. מה שפוגע בפעילות ימית כמו דיג או הפחתת השימוש בכל של האזור, ופגיעה באוצרות החיים והימיים, כך שכל דבר שחי שם, אם יש פגיעה זה זיהום. ביוב בכמות מסוימת היא לא פוגעת בסביבה הימית, אבל בכמות גדולה מדי כן יכולה להרוס. 
הסוג העיקרי של זיהום הסביבה הימית שכולם מכירים ושומעים זה נפט, אבל חייבים לדעת דבר אחד על נפט, נפט הוא חלק מהחיים, ממעגל החיים, נפט בבוא העת הוא הופך להיות שוב חלק ממעגל החיים, הוא נכנס לסביבה הימית, לאדמה והופך להיות חלק ממנו. נפט זה לא הדבר הכי מזיק מבחינת זיהום, לוקח שנים עד שהוא הופך להיות חלק ממעגל החיים ותוך כדי זה הוא הורס והורג, דגים מתים וחיות מתות וזה פוגע בחופים אבל בסוף הוא הופך להיות חלק מהאדמה, יש חומרי הדברה שהם לא ככה, הם לא נכנסים למעגל החיים, נפט ניתן לטפל בו, במקרים מסוימים שיש כתם נפט, זה טוב כשהמים שקטים, יש שיטה שאתה מוריד את הנפט מעל פני המים, יש גם דרך לפזר כימיקלים מסוים שאוכלי נפט, הבעיה היא שהכימיקלים לפעמים יותר מזיקים מהנפט. באנגליה אוניה של ליבריה עם 100,000 טון נפט נשפך מהאוניה, אנגליה שיגרה לשם את חיל האוויר והפציצה את אוניה, הורידו את האנשים מאוניה וזה גרם לוויכוח גדול בינלאומי, שנתיים לפי כך חתמו מדינות רבות על התערבות במקרה של נפט.
נפט זה לא הדבר הכי מזיק, כספית למשל, יש כל מיני כימיקלים שלא נעלמים אף פעם, נפט כשלעצמו אחרי שנים הוא נעלם.
4 מקורות עיקריים של הזיהום הסביבה הימית
1. שיט – יש שני סוים של זיהום באמצעות שיט:
1. זיהום במתכוון – אוניות עם ערובות, זה הולך לאוויר ולים, את מכליות הנפט מנקים ע"י מים ושופכים את זה לים. לפעמים באוניות צריכים איזון ואת האיזון מקבלים ע"י הכנסת מים לתוך מכליות הדלק ואם רוצים דלק להכניס אחר כך, שופכים את המים עם השאריות של הדלק לים. ביוב באוניה שופכים לים, כך שעצם הפעלת אוניה היא כשלמעצה גורמת לזיהום במתכוון. 
2. זיהום לא בהתכוון – התנגשות, דברים לא צפויים. 
2. זריקה - בשנות ה-50 וה-60 היה מבצע להיפטר מטנקים ישנים ותחמושת ישנה, או החומר הגרעיני, העמיסו את כל הציוד הזה לאוניות ונכנסו לים ושפכו את זה לים, הם היו מלאי חומר גרעיני, טנקים ישנם ותחמושת ישנה. זה כשלעצמו דבר שהוא טרגי, הייתה הצעה מה לעשות עם החומר הגרעיני, לעלות את החומר בתוך טיל ולשגר את זה לחלל החיצון. 
3. פעילות בקרקעית הים – קדיחה, הוצאת נפט ודלק ולפעמים יש פיצוצים, לפעמים רשת של דייגים שוברת מתקן גרעיני. במקור השלישי אין הרבה זיהום מזה אבל קורים פיצוצים לפעמים.
4. מקורות שביבשה – אטמוספירה, מכוניות, חקלאים שמשתמשים בחומרי הדברה זה בסופו של דבר מגיע לנהרות ולים, לפעמים זה הופך להיות גשם חומצי וזה מגיע לים ולאוקיינוסים. 
זה המקור הכי בעייתי והכי מזהם. כיצד המשפט הבינלאומי בנוי לטפל בבעיה הזו?
כמעט בלתי אפשרי למצוא מנהג בינלאומי שהיה מטפל בסוגיה, מצאו עיקרון שאסור להרשות שימוש בשטח של מדינה לפעולות עוינות או פגיעה באינטרסים של מדינות, יש את הזכות למדינה להשתמש בים כאוות נפשה, אבל בסוף מגיעים לפתרון שמדינות לא יכולות לאפשר לנתיניהם לזרוק זבל לים שמזהם אבל אין לזה אפקטיביות. לכן הדרך האפקטיבית שנמצא זה באמצעו אמנות בינלאומיות. 
חייבים להתחשב בכך שאמנות בינלאומיות, אם אומרים שיש לצמצם את הזיהום מאוניות, חייבים להגביל על בעלי האוניות, שהם חייבים להתקין מתקנים לטיהור, וזה עולה כסף, ואם מדינה שלי עושה כסף ומדינה אחרת לא אז אי אפשר להתחרות איתה, אז צריך שכולם יישמו את זה. האמת היא שזו הדרך המוצלחת ביותר והטובה ביותר שמצא המשפט הבינלאומי.
כיצד האמנות מטפלות או אמורות לטפל בנושא של הזיהום של הסביבה הימית?
אפשר למנות אמנות אינספור אזוריות, ים סוף, אפריקה, הים הצפוני, אבל האמנה החשובה ביותר בקשר למניעת זיהום הסביבה הימית זו אמנת 82. אבל לפי אמנת 82 היו אמנות 58, ג'נבה בדבר דיני הים, ולפני היה מנהג בינלאומי.
חייבים לזכור שאנחנו מדברים על מדינת דגל, מדברים על מדינה שאפשרה לאוניה להניף את הדגל שלה, מדינת חוף, מדינת חוף היא מדינה שדרך אחת מאזורי הים שלה עוברת אוניה זרה. מדינת נמל זו מדינה שבנמל שלה נמצאת אוניה זרה. צריך  להבחין בין שני סוגים של סמכויות:
סמכות חקיקה – לאור המנהג הבינלאומי / אמנות 58 - מדינות דגל, סמכות לחוקק כל חוק שהיא תרצה שחל על אוניה שלה, זה אי צף, גם חוקים למניעת זיהום הנובע מאוניות הנושאות את הדגל שלה. מדינות חוף – לפי המשפט הבינלאומי המנהגי ובאמנת 58, מדינת חוף רשאית לחוקק כל חוק שהוא בקשר לזיהום, חוקים החלים על אוניות זרות העוברות דרך הים הטריטוריאלי שלה כל עוד שהחקיקה לא פוגעת במעבר בתום לב. מדינת נמל – אין עניין של תום לב כי זה מים פנימיים כך שמדינת נמל רשאית לחוקק כל חוק למניעת זיהום בקשר לאוניות זרות הנמצאות בנמל שלה. היא יכולה להציב תנאים בקשר למניעת זיהום כדי שהיא תיכנס ותצא משם.
סמכות אכיפה – לפי המנהג הבינלאומי ואמנת 58, מדינות דגל – אפשר לאכוף על סיפון האוניות שלהם כל חוק שהוא כולל למניעת זיהום. יש בעיה שאולי יש סמכות לחוקק חוקים ולאכוף אבל אפם האוניה נמצא במים טריטוריאליים של מדינה אחרת היא לא יכולה להגיע אליה אז היא תצטרך לחכות שהאוניה יוצאת למים טריטוריאלי, אבל מדינות דגל יכולות לאכוף כל חוק כולל למניעת זיהום על האוניות שלה במים בינלאומיים או בנמלים. מדינות חוף – המנהג הבינלאומי ואמנת 58, דבר מעבר בתום לב, אבל אם אתה מזהן מותר למדינת חוף לעצור כל אוניה שחשודה בגרימת זיהום, מותר לבדוק אותה כי היא מזהמת. הכלל הוא שראוי הוא שמדינת החוף לא תפעיל את החוק הפלילי כנגד אוניה זרה העוברת דרך המים הטריטוריאליים שלה, אלא אם כן כאשר תוצאות הפשע משתרעות על מים טריטוריאליים, אם מזהמים זו עברה על החוק אז יש השלכה גם למים הטריטוריאליים, זה מקשר את הפשע לאוניה אז אפשר לאכוף את החוק. מדינת נמל  - יכולה לאכוף כל חוק שלה בקשר למים טריטוריאליים או פנימיים, כשהאוניה נמצאה שם. זאת המערכת שהייתה קיימת לפי המנהג הבינלאומי ולפי אמנות 58. אבל זה היה לקוי, אתה משאיר הרבה סמכות בידיים של מדינות דגל, אבל הרבה מדינות דגל היו דגלי נוחות, מדינות שבכלל לא רצו או לא יכלו לאכוף את החוקים שלה או שלא היו חוקים בכלל, כך שלמעשה אחד הגורמים החשובים לחקיקה ואכיפה של מדינת הדגל אז לא אכפת לי כי היא מעלימה עין. עוד בעיה הייתה לגבי המצב הקודם, כששטים באוניה אתה לא נכנס לתוך כל מדינה, אתה שט ועובר דרך מים רבים של מדינות רבות אבל רק חוצה אותם, כל מדינה הייתה יכולה לחוקק כל חוק שהוא, ורב חובל לא היה יכול לדעת מהם החוקים על כל מדינה, המצב היה בלתי נסבל.
אמנת 82 בעצם מתקנת את המצב הקודם. היא מנסה לעשות פשרות שכל חד יכול לחיות איתן ולטפל בזיהום בו זמנית. מצד אחד מדינות חופיות רצו  יותר סמכויות עד 200 מייל, בטיפול של זיהום במים שלה, מצד שני מעצמות ימיות אמרו שצריך לחשוב על מים כלכלים של מדינות אחרות אז הם יהיו חשופים. האמנה יצרה פשרה. 
סמכות חקיקה – לאור אמנת 82, מדינות דגל חייבות לחוקק חוקים למניעת זיהום לגבי אוניות שלהם, שיש להם השפעה או שעונים על סטנדרטים בינלאומיים מקובלים בקשר למניעת זיהום הנובע מאוניות. מדינות חוף, מצד אחד יש צמצום של הזכויות של מדינות חוף ומצד שני יש הרחבה, הצמצום לאור 82 הוא לגבי סוג הזיהום, כאשר הרחבת הסמכויות היא עד הטווח של 200 מייל. בים הטריטוריאלי,  חוקים שאפשר לחוקק אסור להם להשפיע על המבנה של האוניה, על העיצוב של האוניה או על האיוש של האוניה או ציוד שבאוניה, אלא אם זה נותן תוקף לסטנדרטים בינלאומיים, יש חוקים שאי פשר להתקיים לגבי העניינים האלה. מעבר לכך חייבם לפרסם את החוקים, חוקים אלה לא יכולים להיות מפלים, או שיפריעו במעבר בתום לב של אוניות. כשמדובר על מעבר טרנזיט דרך מייצר, כאן הזכויות של מדינות החוף לחוקק חוקים מצומצמות יותר, מותר להם לחוקק חוקים רק במידה והחוקים נותנים ביטוי לסטנדרטים בינלאומיים מקובלים בקשר לשפיכת נפט או פסולת נפט או חומרים גרעיניים לתוך המיצר, זה מגבלה נוספת. חוקים אלה אסור שיהיו מפלים ושהם יפגעו במעבר טרנזיט וחייבים להיות פומביים. זה צמצום, זו הגבלה על סמכויות לעומת מה שהיה קודם. ההרחבה היא בקשר למרחק, לטווח הגאוגרפי. מדינות נמל – אין שינו גדול, הן יכולות לחוקק חוקים הקשורים למניעת זיהום, לגבי אוניה שנמצא מנמל. 
סמכות אכיפה – לפי אמנת 82, מדינות דגל, הן חייבות לאכוף את החוקים שהן מחויבות לחוקק, וחוקים אלה חייבים להטיל עונשים כבדים כדי למנוע הפרות, אוניה לא יכולה לצאת לים אלא אם היא לא ממלאת אחר התנאים של מדינות החוף, הן חייבות לוודא שהאוניות שנושאות את הדגל שלה מצייתות לחוקים האלה. האוניות של מדינות דגל חייבות לשאת תעודות המעידות של ציות לחוקים אלה. כאשר יש הפרה בנושא של זיהום הסביבה הימית, המדינה חייבת לפתוח במשפט ולהודיע למדינה של האוניה. מדינות דגל חייבות למנוע יציאה של אוניות אלא אם כן הן מצייתות לכללים בינלאומיים. לגבי מדינות חוף, כאשר יש חשד שאוניה ששטה בים טריטוריאלי, שהיא מזהמת את הים הטריטוריאלי אזי יש שני סוגים של סמכות, ראוי לא להפעיל סמכות פלילית שלה אלא אם תוצאות הפשע משתרעות, אם זה זיהום זה מתפשט ומתקשר לים טריטוריאלי אז יש סמכות, ויש סמכות להכיל את החוק שלה ולערוך בדיקה על האוניה ולפתוח בהליכים משפטיים, ואם הזיהום במתכוון הוא רציני אזי המעבר איננו מעבר בתום לב, ואם זה לא בתום לב אזי מותר למדינת חוף להחיל את כל החוקים שלה. כאשר דובר על מעבר דרך מיצר, יש צמצום, מותר למדינת חוף לעצור את האוניה רק אם ההפרה גורמת לנזק משמעותי של הסביבה הימית של המיצר, אם הזיהום הוא באזור הכלכלי אזי רשאית מדינת החוף לדרוש שהאוניה תיתן כל מידע בקשר לזהותו ולנמל הבא שלה, בקשר למטען שהיא מובילה, ואם האוניה מסרבת לתת את המידע הדרוש כדי לקבוע אם הייתה הפרה או נותנת מידע כוזב בעליל ואכן הזיהום הוא עלול לגרום להשלכה רצינית של החומרים שיכולים לגרום לזיהום אזי מדינת החוף רשאית לערוך בדיקה פיזית באזור הכלכלי בלעדי. רק כאשר יש הפרה שגורמת להשלכה של חומרים מזהמים לאסור כלכלי, חומרים העלולים לגרום נזק משמעותי לחוף או לאינטרסים אחרים, אזי מותר למדינת החוף גם לעצור את האוניה. 
